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Im Zentrum dieser Untersuchung tiiber die
deutsche Presse und den Rechtsextremismus in
den 1950er-Jahren stehen Fragen, die von der
neueren Forschung zur Bundesrepublik-Geschich-
te im allgemeinen und zur ,Vergangenheitsbewél-
tigung® im speziellen angestofien worden sind.
Heiko Buschke ist zum einen am zeitlichen Ver-
lauf des Demokratisierungsprozesses in Westdeut-
schland interessiert: Begann dieser schon Mitte
oder erst Ende der 1950er-Jahre, oder gar erst im
Laufe der 1960er-Jahre? Welche Funktion tuber-
nahm dabei die mediale Offentlichkeit? Zum an-
deren greift Buschke auf Norbert Freis 1996 er-
schienene Studie zur ,Vergangenheitspolitik“ zu-
rick und unternimmt es, eine dort formulierte
These empirisch zu untermauern. Buschke moch-
te prifen, inwiefern (und bis wann) der von Frei
beschriebene politische Konsens der frihen
1950er-Jahre - die weitgehende Integration der
Mitlaufer, begleitet von der demonstrativen Ab-
grenzung gegeniilber wenigen profilierten NS-Ver-
brechern und aktiven Rechtsextremisten — von
den Massenmedien mitgetragen und mitgestaltet
wurde. Vgl. Frei, Norbert, Vergangenheitspolitik.
Die Anfange der Bundesrepublik und die NS-Ver-

gangenheit, Miinchen 1996. Am Ende des Buches
steht eine umfassende Bekriaftigung von Freis
Denkfigur, ergdnzt durch die These, dass ein
grundlegender Wandel in der Berichterstattung
bereits 1955 begonnen habe. Seitdem habe die
Presse die Demokratisierung der frithen Bundes-
republik mitgetragen, indem sie mit ihrer Kom-
mentierung rechtsextremer Vorfille die Hand-
lungsweise der Eliten beeinflusst habe (S. 363, S.
379): ,Die Presse unterstiitzte grundsdtzlich die
Linie der Stigmatisierung und Ausgrenzung in-
nerhalb des vergangenheitspolitischen Konzepts
der Adenauer-Regierung. Ebenso befiirwortete sie
die soziale und politische Integration der Mitldu-
fer und kleinen NS-Tater“, jedoch ,setzten um
1955 Verdnderungen in ihrer Sichtweise des
Rechtsextremismus ein“.

Um diese Ergebnisse bewerten zu kénnen,
muss die Anlage dieser — uibrigens vorzuglich ge-
schriebenen - Dissertation nadher betrachtet wer-
den. Nachgezeichnet wird die Berichterstattung
ausgewahlter Tages- und Wochenzeitungen iiber
Skandalfalle mit rechtsextremem Hintergrund
aus den Jahren 1949 bis 1960. Dabei wird eine



weite Definition von ,Rechtsextremismus“ zu-
grunde gelegt, die antidemokratische Bestrebun-
gen, aggressiven Nationalismus und Rassismus in
den Mittelpunkt stellt (S. 17). Anders als der Buch-
titel suggeriert, wird nicht die gesamte Ara Ade-
nauer abgedeckt, und es geht auch nur indirekt
um die NS-Vergangenheit. Der Autor beschrankt
sich auf sechs Printmedien (,Frankfurter Allge-
meine Zeitung®, ,Frankfurter Rundschau“, ,Die
Welt“, ,Stiddeutsche Zeitung®, ,Die Zeit“ und ,,Der
Spiegel) und deren Berichte Uiber sieben Skanda-
le. Finf der ausgewéahlten Vorfalle ereigneten sich
am Anfang des Jahrzehnts: der Fall Hedler 1949
bis 1951, der Aufstieg der Sozialistischen Reichs-
partei (SRP) bis 1952, der Braunschweiger Prozess
gegen Otto Ernst Remer 1952, die Affare um den
Bund Deutscher Jugend 1952/53 und das Vorge-
hen der Alliierten gegen den Naumann-Kreis
1953. Nur zwei Fille, der Schliiter-Skandal 1955
und die Welle antisemitischer Schmierereien
1959/60, sind in der zweiten Héalfte der 1950er-
Jahre angesiedelt. Insgesamt hat Heiko Buschke
etwa 2.300 Presseartikel ausgewertet (S. 35), wo-
bei manche der von ihm betrachteten Debatten
duflerst schmal dokumentiert sind. Das gilt etwa
fiir den Remer-Prozess, zu dem nur 34 Artikel aus
einigen wenigen Tagen vorlagen.

Buschkes Studie folgt der Chronologie der
Skandale, wobei auf jedes Presseorgan stets ge-
sondert eingegangen wird. Dieser Darstellung
geht ein Uber hundertseitiger Vorspann voraus,
der die politische Kultur der Ara Adenauer, die
Entwicklung des Rechtsextremismus nach 1945
und die Presselandschaft der frithen Bundesrepu-
blik zum Thema hat. Diese Kapitel sind gelunge-
ne, lesenswerte Uberblicke iiber den neuesten
Forschungsstand — und sind doch entbehrlich, da
sie nur selten mit der folgenden Quellenanalyse
verknipft werden.

Die danach auf knapp 250 Seiten vorgestell-
ten Mediendebatten bieten zunachst jeweils einen
aus Sekundarliteratur gearbeiteten, informativen
Abriss des entsprechenden ,Falls“. Darauf folgen
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ausfiihrliche Analysen der Haltung der einzelnen
Medien mit zahlreichen Zitaten aus zeitgendssi-
schen Kommentaren und Berichten. Dabei wird
besonders die hervorgehobene Rolle einzelner
Journalisten deutlich (wie Paul Sethe, Josef Mil-
ler-Marein oder Karl Gerold), aber auch die wech-
selhafte Linie von ,Zeit“, ,,Spiegel“ und ,Welt“ im
Verlauf der 1950er-Jahre. Wahrend die ,,FR“ stets
antifaschistische Emphase mit scharfer Regie-
rungskritik verband und die ,,SZ“ relativ durch-
gangig als liberale Kritikerin rechtsextremer Be-
strebungen fungierte, schwankte die Haltung bei
der Konkurrenz teilweise betrdchtlich. Buschkes
Belege fithren vor Augen, wie weit rechts die
»Zeit“ bis zur Mitte der 1950er-Jahre stand und
wie liberal das Profil der damaligen ,Welt“ war.
Von Interesse ist auch das Verhalten des ,Spiegel,
uber dessen Frithgeschichte in den letzten Jahren
viel debattiert worden ist. Vgl. etwa Hachmeister,
Lutz, Ein deutsches Nachrichtenmagazin, in:
Ders.; Siering, Friedemann (Hgg.), Die Herren
Journalisten. Die Elite der deutschen Presse nach
1945, Miinchen 2002, S. 87-120. In diesem Zusam-
menhang betont Buschke (der im Ubrigen selbst
Dokumentationsjournalist beim ,Spiegel“ ist),
dass das Nachrichtenmagazin das Thema Rechts-
extremismus his 1959 vernachlassigt und ein ,,ge-
wisses Desinteresse“ an den Tag gelegt habe (S.
369). Daher sei der ,Spiegel“ in den 1950er-Jahren
noch nicht als Demokratisierungsinstrument ein-
zuordnen (S. 114, S. 369).

Uber diese die einzelnen Medien betreffen-
den Ergebnisse hinaus versucht Buschke auch,
weitergehende Thesen zur bundesdeutschen Of-
fentlichkeit der 1950er-Jahre und zum Demokrati-
sierungsprozess aufzustellen. Diese Thesen iiber-
zeugen nur bedingt. Das liegt erstens an der Aus-
wahl der untersuchten Medien: Die fir die
1950er-Jahre auferordentlich wichtigen Illustrier-
ten und Horfunksender werden nicht einmal am
Rande in die Auswertung einbezogen. Auch das
Fernsehen, das 1960 eine Reichweite von immer-
hin 25 Prozent besafs, bleibt bei der Analyse der
in den spaten 1950er-Jahren angesiedelten Debat-



ten auflen vor. Damit stiitzt sich Buschke auf
einen Ausschnitt der massenmedialen Offentlich-
keit, der fiir diese Zeit nicht mehr als reprasenta-
tiv angesehen werden kann.

Zweitens erlaubt die Art und Weise, in der
Buschke die verschiedenen Pressedebatten refe-
riert, keine Verkniipfung verschiedener Analysee-
benen. Jedes Blatt, jeder Skandal wird separat
dargestellt, ohne die wechselseitigen Bezugnah-
men der Medien, das Ineinandergreifen der De-
batten, den Stellenwert konkurrierender Themen
der Berichterstattung oder die Konflikte in den je-
weiligen Redaktionen zu betrachten. Deshalb
bleibt letztlich unterbelichtet, welches Medium
einen Skandal ins Rollen brachte oder zu bremsen
trachtete, welche Journalisten im Verlauf der Jah-
re hervorgehobene Positionen eroberten und wie
sich das Medienspektrum generell polarisierte.
Blass bleibt auch, welchen Stellenwert die Be-
richterstattung Uber die ausgewdhlten Falle im
Umfeld verwandter Themen hatte. Beispielsweise
fragt sich der Autor im Zusammenhang mit dem
Remer-Prozess, warum die ,Frankfurter Rund-
schau® und der ,Spiegel“ kaum berichteten; er
fragt jedoch nicht danach, welche Haltung diese
Blatter bei anderen Gelegenheiten in Bezug auf
den 20. Juli und den deutschen Widerstand gegen
Hitler einnahmen. Im Kapitel zur antisemitischen
Schmierwelle von 1959/60 betont Buschke die un-
ubertroffene Mobilisierung der Printmedien ge-
gen den Rechtsextremismus und den so entstan-
denen neuen Konsens der Offentlichkeit. Dabei
ubergeht er jedoch den konservativen Schwenk
der ,Welt“ und nimmt wichtige Medien wie die
damals weit verbreitete Wochenzeitung ,,Christ
und Welt“ nicht zur Kenntnis. So entgeht ihm,
dass sich die Medienlandschaft offensichtlich po-
larisiert hatte und sich statt eines Konsenses zwei
gegenuberstehende Lager gebildet hatten.

Solche Ausblendungen des Zusammenhangs
sind héufig anzutreffen. Zum Beispiel wird die Ri-
valitdt der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“
und der ,Frankfurter Rundschau®, die bis zur Li-
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zenzierung durch die Amerikaner zuruckreichte,
nicht als ein die Berichterstattung prdagendes Mo-
ment herausgestellt. Es wird auch nicht diskutiert,
wo die ,Skandalisierung“ von Konfliktfallen typi-
scherweise ihren Anfang nahm und welches die
Rolle der Printmedien in diesem Kontext war (vgl
S. 360). Nicht zuletzt ist die These, dass schon 1955
ein wesentlicher Wandel im massenmedialen Um-
gang mit dem Erbe des Nationalsozialismus einge-
setzt habe (S. 386), mit der dargelegten Berichter-
stattung zur Schliiter-Affare nur unzureichend be-
legt und hétte durch Seitenblicke auf andere Me-
dien und Debatten zusatzlich uberprift werden
miussen.

Das Fazit fallt zwiespadltig aus: Einerseits han-
delt es sich um eine vorziglich geschriebene, bes-
tens informierte, klar gegliederte Studie, die ein
interessantes Quellenkorpus aufarbeitet. Anderer-
seits bedingt die Auswahl der Medien und die un-
zureichende Verknlpfung der Analyseebenen,
dass die Ergebnisse etwas durftig ausfallen. Eini-
ges von dem Potenzial, das im Untersuchungsthe-
ma steckt, wurde so verschenkt.
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