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Die Arbeit von Andrea Alice Rusnock baut auf
einer Dissertation aus dem Jahr 1990 auf. Die ver-
spatete Publikation erkléart die Probleme, die das
Buch belasten: Streckenweise von der Forschung
des letzten Jahrzehnts eingeholt, setzt es sich mit
dieser nicht durch eine reflektierte Neupositionie-
rung auseinander; inhaltlich aufgestockt, bietet es
dennoch keine Gesamtinterpretation des Phano-
mens der Bevdlkerungsquantifizierung im 18.
Jahrhundert. Der Titel der Dissertation lautete
“The Quantification of Things Human: Medicine
and Political Arithmetic in Enlightenment Eng-
land and France”. Tatsachlich stellen auch in der
vorliegenden Arbeit nur die Kapitel zu den Anfén-
gen der Medizinalstatistik, und zwar vor allem
zur Impfstatistik, einen genuinen Beitrag zur For-
schung dar, wobei die Autorin auch diese Materie
bereits in Aufsatzform publiziert hat. Rusnock,
Andrea A, The Weight of Evidence and the Burden
of Authority: Case Histories, Medical Statistics and
Smallpox Inoculation, in: Porter, Roy (Hg.), Medi-
cine in the Enlightenment, Amsterdam 1995, S.
289-315; Dies., Hippocrates, Bacon and Medical
Meteorology at the Royal Society, 1700 to 1750, in:
Cantor, David (Hg.), Reinventing Hippocrates, Bur-
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lington 2001, S. 144-161; Dies. (Hg.), The Corre-
spondence of James Jurin (1684-1750), Physician
and Secretary to the Royal Society, Amsterdam
1996. Auf die Versdumnisse der Arbeit als For-
schungsleistung ist zurickzukommen. Zunéachst
soll der positiven Qualitdt des Buches Gerechtig-
keit wiederfahren: Es bietet eine solide und sehr
gut lesbare Einfiihrung in die Anfange der Statis-
tik ,avant la lettre’ - wurde der Begriff doch erst
seit Ende des 18. Jahrhunderts auf diesen Kontext
angewandt. Pearson, Karl, The History of Statistics
in the 17th and 18th Centuries: Against the chan-
ging background of intellectual, scientific and reli-
gious thought, London 1978, S. 8f.

Die Wiege der Statistik stand im London des
spaten 17. Jahrhunderts. Hierfiir gab es einen wis-
senschaftshistorischen Grund: Die Wirkkraft von
Bacons Forderung nach Beobachtung, Vergleich
und Tabellarisierung. Es gab tiberdies einen wis-
senschaftsorganisatorischen Grund - die Einrich-
tung der Royal Society of London im Jahr 1662,
deren Mitglieder nicht zuletzt die Anwendung der
Mathematik auf die Naturphilosophie pflegten.
Vor allem aber gab es eine materielle Grundlage



fir statistische Berechnungen, wie sie an keinem
anderen Ort existierte: die ,Bills of Mortality’, wo-
chentliche Listen der Verstorbenen und der To-
desursachen, die schon im 15. Jahrhundert zur
Bekdmpfung eines Grundiibels der vormodernen
Metropole, der hdufigen Pestwellen namlich, ein-
gerichtet worden waren. Woche fiir Woche wur-
den die jeweiligen Angaben der Stadtgemeinden
gesammelt, gedruckt und verdffentlicht. Mit ge-
wissen Verbesserungen versehen - seit 1629 wur-
de das Geschlecht, seit 1728 auch das Alter der
Verstorbenen registriert — sollten diese Listen
uber eineinhalb Jahrhunderte als die zentrale
Quelle statistischer Arbeiten in England dienen.

Den Anfang machte der Londoner Handler
John Graunt, der die Praxis seiner eigenen Buch-
fihrung auf die Mortalitatslisten anwandte: die
neuartige tabellarische Auswertung beruhte
»upon the Mathematicks of my Shop-Arithmetick®
(S. 18). Graunts Tabellen, veroffentlicht 1662 unter
dem Titel ,Natural and Political Observations
Made upon the Bills of Mortality, ermdéglichten
erstmals einen systematischen Abgleich zwischen
Gemeinden und Stadtteilen, zwischen Todesursa-
chen und Geschlechtsspezifika, zwischen frithe-
ren und gegenwadrtigen Zustdnden. Dabei sollte
neben diesen ,natiirlichen’ Beobachtungen, die,
ungeachtet der neuartigen Darstellungsform,
noch der urspringlichen Intention der Listen ent-
sprachen, das gewonnene Wissen um die Zahl der
Menschen und ihr Geschlecht, Stand, Alter, ihre
Konfession usw. auch dem Staat Vorteile bieten.
Geboren war damit eine neue Wissenschaft — die
,politische Arithmetik’, wie sie Graunts Zeitgenos-
se William Petty nannte.

Die politische Stoffrichtung dieser Wissen-
schaft blieb jedoch, jetzt wie spéter, blofse Theo-
rie. Trotz der unmittelbaren Beachtung, die
Graunt erfuhr — Charles II. sorgte persdnlich fir
seine Aufnahme in die Royal Society — und trotz
der nachdruicklichen Betonung der praktischen
politischen Relevanz quantitativer Analysen
durch seine Nachfolger — genannt sei neben Petty
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vor allem Charles Davenant, der als Parlaments-
mitglied und Zolldirektor durchaus politischen
Einfluss besafs — fanden die Bemiithungen der fri-
hen Statistiker keinerlei Berticksichtigung in der
politischen Diskussion. Die Berechnung der wehr-
fahigen Bevolkerung Londons, der Vergleich der
Leistungsfahigkeit Englands und seiner Nachbar-
lander, der Zusammenhang zwischen Handel,
Konsum und demografischer Entwicklung - all
dies blieb eine rein akademische Diskussion, je-
denfalls fiir die ndchsten einhundert Jahre.

Hingegen gewannen die von Graunt so ge-
nannten ,natiirlichen’ Berechnungen eine unmit-
telbare praktische Relevanz vor dem Hintergrund
der zu Beginn des 18. Jahrhunderts aus der Tirkei
ibernommenen Kenntnis der Impfung gegen die
Pocken, die zweite Geifsel der stidtischen Bevolke-
rung. Die aktive Impfung mit Pockenviren war al-
lerdings, im Gegensatz zur erst am Ende des Jahr-
hunderts eingefitihrten Kuhpockenimpfung, mit
dem Risiko eines tddlichen Ausgangs verbunden.
Zum medizingeschichtlichen Hintergrund zuletzt:
Volker, Arina, Die Anfange der Pockenschutzimp-
fung in den mitteldeutschen Territorien des 18.
Jahrhunderts, in: Donnert, Erich (Hg.), Europa in
der Frihen Neuzeit 6, Koln 2002, S. 561-572. So
wurde die Frage, wie grofd dieses Risiko war und
in welchem Verhéltnis es zur natiirlichen Pocken-
gefahr stand, zu einem zentralen Thema der neu-
en Wissenschaft. Den Beginn machte der Arzt und
Mathematiker John Arbuthnot im Jahr 1722: er
wertete die Mortalititslisten eines Jahrzehnts
nach dem Anteil der Pockentoten aus und kam zu
einem Anteil von 1:12 oder, unter Abzug der (ver-
meintlich) nicht mit Pocken verbundenen S&ug-
lingssterblichkeit, von 1:10. Dies kontrastierte er
mit der geschatzten Impfsterblichkeit von 1:100
und folgerte, die Impfung, allgemein angewandst,
»swould save the City of London at least 1500 Peo-
ple Yearly“ (S. 49). Im Anschluss daran berechnete
sein Kollege James Jurin das Risiko einer tddli-
chen Impfung auf der Grundlage empirischer Da-
ten, die er mittels eines landesweiten Korrespon-
denznetzes zusammentrug. Seine Ergebnisse wi-



chen nur geringfligig von denen Arbuthnots ab,
besaRen dank ihrer Belegbarkeit aber mehr Uber-
zeugungskraft und bewirkten so eine deutliche
Zunahme der Impfungen in England.

Befiirworter und Gegner der Pockenimpfung
in England argumentierten iiberwiegend mit Ta-
bellen und Zahlen. Gestritten wurde um die empi-
rischen Grundlagen und die Methoden der Aus-
wertung; die Aussagekraft der Zahlen aber wurde
nicht in Frage gestellt. Ganz anders in Frankreich.
Hier fehlte nicht nur, so die Gberzeugende Argu-
mentation der Autorin, eine der Royal Society ver-
gleichbare Assoziation selbststdndig und interdis-
ziplindr arbeitender Wissenschaftler: Noch mehr
verhinderte die rigide korporative Struktur der
franzosischen Arzteschaft — auf regionaler wie
zentraler Ebene - die Entfaltung eines Diskurses,
der iiberkommene Praktiken und Uberzeugungen
in Frage stellte. Die englische Debatte wurde so
zwar von den aufgekldrten Gelehrten rezipiert,
aber nicht fir die medizinische Praxis fruchtbar
gemacht. Nachdem das Parlement die Pockenimp-
fung im Jahr 1763 verboten hatte, filhrte erst der
Pockentod Ludwigs XV. eine Wende herbei: ,,One
death caused by smallpox is worth more than the
dissertations of La Condamine“, so ein zeitgends-
sischer Kommentar zur marginalen Rolle der Wis-
senschaft bei der Durchsetzung der Pockenimp-
fung (S. 90).

Aufgrund der schwachen institutionellen Un-
terstiitzung und des mangelnden professionellen
Interesses blieben die empirischen und methodi-
schen Beitrage der Franzosen zur Impfstatistik ge-
ring. Ahnliches gilt fiir die Erstellung von Korrela-
tionen zwischen klimatischen Bedingungen, Alter
und Krankheitsanfalligkeit: Auch hier fihrten die
Engldnder, zumal sie sich seit der zweiten Jahr-
hunderthdlfte auf die Bereitstellung empirischen
Datenmaterials durch die schnell wachsende Zahl
medizinischer Einrichtungen stiitzen konnten.
Der geringere Empirie- und Praxisbezug fihrte in
Frankreich hingegen zu einer raschen Fortent-
wicklung der Wahrscheinlichkeitsrechnung. Diese
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unterschiedlichen Traditionen schlugen sich
schlie8lich auch in der jeweiligen Behandlung der
Entvolkerungsdebatte nieder, die Montesquieu
mit den ,Lettres Persanes’ (1721) angestofden hat-
te: Nahm die Bevolkerung Europas wirklich stan-
dig ab? Leider rezipiert die Autorin nicht die glan-
zende Darstellung der Debatte durch Whelan, Fre-
derick G., Population and Ideology in the Enligh-
tenment, in: History of Political Thought 12 (1991),
S. 35-72. Sowohl in Frankreich als auch in England
wurde diese Frage seit den 1760er-Jahren ver-
starkt mit quantitativen Argumenten gefiihrt. An-
gesichts des Fehlens von Volkszdahlungen ging
man dabei vor allem daran, die Gesamtbevolke-
rung durch die Hochrechnung der den Pfarreire-
gistern entnommenen Geburts- und Sterbeziffern
zu ermitteln. Doch wahrend die englischen Statis-
tiker den Nutzen zusdtzlicher Berechnungsgrund-
lagen, etwa von Steuerregistern, diskutierten,
widmeten sich die franzésischen Arithmetiker vor
allem der mathematischen Seite der Frage. Die
Daten erhielten sie dabei meist von der Regie-
rung, die jetzt ein neues Interesse an statistischen
Fragen zeigte.

So weit die Grundziige der Darstellung, die
am Ende leider ausfasert. Es gibt keinen erkenn-
baren Fluchtpunkt, nicht einmal einen chronolo-
gischen Schlusspunkt. Warum erwahnt die Auto-
rin nicht die Einfithrung der Kuhpockenimpfung?
Warum behandelt sie die mit dem Namen Mal-
thus verbundene Wende in der Bevolkerungsthe-
orie nicht als Resultat der Populationsdebatte,
sondern verweist zu ihrer Erklarung nur auf die
Franzosische Revolution (S. 211)? Der Grund ist
offensichtlich. Andrea Rusnock erzdhlt die Ge-
schichte der frithen Medizinal- und Bevdlkerungs-
statistik in Frankreich und England, und sie er-
zahlt sie gut. Was jedoch fehlt, ist eine Einbettung
in Forschungsfragen, ist eine analytische Perspek-
tive, sind bergreifende Gesichtspunkte - seien
sie wissenschaftsgeschichtlicher, ideengeschichtli-
cher, politik- oder sozialgeschichtlicher Art. Die
Autorin bietet keine analytisch angeleitete ,Ge-
schichte der Zahlentabelle’, wie es der Umschlags-



text nahe legt. Zwar sind Sammlung und Auswahl
der zahlreichen abgedruckten Tabellen durchaus
ein Verdienst. Doch neben Hinweisen auf augen-
fallige Verdnderungen in Spaltenaufteilung und -
beschriftung und der Wiedergabe einschligiger
Kommentare liefert Rusnock keine Leseanwei-
sung fiir die Evolution des Mediums. Dazu wéren
durchgehend systematische Vergleichskriterien
heranzuziehen: Wie viele Parameter enthielten
die Tabellen? Welches Aggregationsniveau wiesen
die eingesetzten Zahlen auf? Wo setzte man die
Lesbarkeitsschwelle an? Welche Standards galten
implizit oder explizit zwischen den ideologischen
Lagern, diesseits und jenseits des Kanals?

Es fehlt auch der Hinweis auf entscheidende
Briiche, es fehlt insbesondere die Diskussion der
von Eric Brian aufgeworfenen Frage: Wie ldsst
sich die Allianz der Statistiker und des Staates im
Frankreich der letzten beiden Jahrzehnte des An-
cien Régime erkldren, warum wurde die Idee ei-
ner auf Zahlen gegriindeten Verwaltungsrationali-
tat gerade jetzt umgesetzt? Brian, Eric, La mesure
de I’Etat. Administrateurs et géomeétres au XVIIle
siécle, Paris 1994, hier S. 15, 20. Zudem wére nach
den sozialen und 6konomischen, politischen oder
patriotischen Interessen zu fragen, die im Hinter-
grund der Zdhlungen und Berechnungen standen.
Zwar unterlag die Entdeckung von ,Bevolkerung’
als einer messharen Grofie durchaus einer eige-
nen Wahrnehmungslogik (S. 4). Doch auch sie war
keine ,black box’, sondern stand in Beziehung zu
anderen Diskurs- und Handlungsfeldern. Diese
Gemengelage ldsst sich nicht in ihrer Gesamtheit
erfassen, wohl aber in einzelnen Strangen: So
wies Peter Buck in diesem Zusammenhang auf die
Rolle der spezifischen Interessen der nicht Land
besitzenden englischen Oberschicht hin, Buck, Pe-
ter, People who counted: Political Arithmetic in
the Eighteenth Century, in: Isis 73 (1982), S. 28-45.
wéhrend Jacques Dupaquier zeigen konnte, dass
William Petty bei dem Bemiihen, um jeden Preis
den Grofienvorsprung Londons gegentiber der Ri-
valin Paris zu belegen, die methodische Stringenz
hintanstellte. Dupaquier, Jacques, Londres ou Pa-
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ris? Un grand débat dans le petit monde des arith-
méticiens politiques (1662-1759), in: Population
1-2 (1998), S. 311-326. Auch diese Publikation wur-
de von Rusnock nicht rezipiert.

Die London-Paris-Frage wurde zwar nicht
entschieden, aber doch letztgiltig zusammenge-
fasst von dem preuflischen Statistiker Johann Pe-
ter StfSmilch. Ebd., $.322f. Nur wer diesen Namen
bereits kennt, wird bei Rusnock darauf aufmerk-
sam, dass SufSmilch auch in der franzosischen Me-
dizinalstatistik eine wichtige Referenz darstellte
(S. 80, 82). Hatte man dieser Tatsache, diesem
Mann nicht etwas mehr als einen Nebensatz wid-
men missen? Es geht nicht darum, die zweitran-
gige Rolle Deutschlands fiir die politische Arith-
metik in Zweifel zu ziehen. Doch gerade die Frage,
warum sich hier keine vergleichbare Theorieent-
wicklung vollzog, warum Sufdmilch vielmehr eine
Ausnahmeerscheinung darstellte, musste aufge-
worfen werden, um die Prozesse in England und
Frankreich zu profilieren und zu erklaren. Umge-
kehrt wéire zu diskutieren gewesen, warum in
Deutschland, erst recht aber in Schweden wéih-
rend des 18. Jahrhunderts ein staatliches Interes-
se an Statistik entstand - und politische Berech-
nungen hier entsprechend auch in konkrete (ge-
sundheits)politische Mafinahmen umgesetzt wur-
den. Johannisson, Karin, Society in Numbers: the
Debate over Quantification in Eighteenth Century
Political Economy, in: Frangsmyr, Tore; Heilbron,
J. L.; Rider, Robin E. (Hgg.), The Quantifying Spirit
in the 18th Century, Berkeley 1990, S. 343-362, bes.
S. 353 ff,; Tedebrand, Lars-Goran, Historische De-
mographie in Schweden, in: Matheus, Michael;
Rodel, W. G. (Hgg.), Landesgeschichte und Histori-
sche Demographie, Stuttgart 2000, S. 135-152. Ent-
wicklung und Durchsetzung der Statistik waren
ein gesamteuropdisches Phidnomen und lassen
sich nur als solches gewinnbringend problemati-
sieren.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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