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Andrew J. Bacevich, Professor fiir Internatio-
nale Beziehungen und Direktor des Center for In-
ternational Relations der Universitdt Boston, der-
zeit Fellow der American Academy in Berlin, un-
tersucht in seinem Buch die Kontinuitit der Prin-
zipien, Begrindungen und Ziele der amerikani-
schen AufSenpolitik in den 1990er-Jahren. Bace-
vich, der selbst wahrend des Kalten Krieges als
Oberst in der Armee diente, fragt: Warum haben
die USA nach dem Fall der Berliner Mauer nicht
abgeriistet? Das Ende des Kalten Krieges enthiill-
te, dass die USA mit ihrem jahrzehntelangen kost-
spieligen militdrischen Engagement ein eigenes
ubergeordnetes Interesse verbanden: Sie waren
selbst ein Imperium, wenn auch besonderer Art.
Nach Bacevich gibt es keine Strategien, die nur
»passiv“ oder ,defensiv“ sind. Die NATO war stets
»mehr als ein Bollwerk gegen den Kommunismus,
sie war ein Instrument um Europas politische und
O6konomische Transformation zu beférdern und
die vorteilhafte Position der USA zu zementieren“.
Washingtons Ziel war ein politisch integriertes
Europa, das offen war fiir amerikanische Unter-
nehmen und von der amerikanischen Sicherheits-
garantie abhéangig war. Die amerikanischen Politi-
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ker verbargen diese Absicht auch keineswegs —
schon in den Reden von Truman lasst sich die
Zielsetzung verfolgen. Bacevich vergisst, die At-
lantic Charter zu erwahnen, in der auch Roosevelt
das Ziel einer Offnung der Gesellschaften zu ei-
nem ,globalen Wirtschaftsraum* fiir die noch zu
griindenden Vereinten Nationen ansteuerte. Das
erschopfte Europa der Nachkriegszeit suchte
Schutz und wirtschaftliche Unterstiitzung bei den
madchtigen USA — und stiitzte damit umgekehrt ak-
tiv deren Vormacht. Aber als Europas Wohlstand
wiederhergestellt und ein Angriff lingst nicht
mehr zu befiirchten war, zogen die USA sich nicht
zuruck. Vielmehr suchten alle drei Prédsidenten
neue Ziele fir die NATO. Wenige Wochen nach
dem Fall der Mauer setzte Bush senior amerikani-
sche Truppen in Panama ein und erklarte, dass
das Militdr weiterhin eine zentrale Rolle spielen
werde. Er befahl die Umstrukturierung der NATO-
Truppen zur Durchfiihrung flexiblerer offensiver
Operationen. Im Golfkrieg wich Bush nicht von
der Weinberger-Doktrin ab (auch ,Weinberger-Po-
well-Doktrin“), die nach dem Vietnam-Krieg auf-
gestellt wurde und fiir alle Militdreinsitze ein kla-
res Ziel, begrenzbare Militdrschlage und klare



Ubermacht mit anschlieBendem Riickzug verlang-
te. Nach Bacevich verband Bush mehrere Ziele
mit dem Golfkrieg: die Notwendigkeit der NATO
zu beweisen, innenpolitisch das Vietnam-Syn-
drom zu beseitigen, und der Welt zu verkiinden,
dass die USA die Fiihrerschaft iibernommen ha-
ben. Aber statt eine ,Neue Weltordnung® zu eta-
blieren, hatte Bush in Wirklichkeit nur die alte
riicksichtslose Tradition der globalen Offnung
fortgesetzt und damit, so Bacevich, den Graben
zwischen der westlichen und der arabischen Welt
vertieft.

Unter Bushs Federfiihrung wurde die APEC
(Asian Pacific Economic Cooperation) gegriindet,
ein Handelsabkommen zwischen der USA und
den Landern des Fernen Ostens, und Bush setzte
auch den Grundbaustein fiir die nordamerikani-
sche Freihandelszone NAFTA, die jedoch auf Wi-
derstdnde in seinem eigenen Lager stiefi. Clinton
ubernahm also von seinem Vorgidnger bereits
eine Reihe von politischen Initiativen zur 6kono-
mischen Offnung verschiedener Regionen und
Nationen. Thm gelang es, die NAFTA zu verwirkli-
chen, uber 300 Handelsvertrage mit Schwellen-
und Entwicklungsldndern iiber freien Waren- und
Kapitalverkehr abzuschlief3en, (private Kapitalan-
lagen in den Schwellen- und Entwicklungsldndern
erreichten in den 1990er-Jahren 1,5 Billionen $)
und die GATT zur Welt-Handels-Organisation um-
zuwandeln, dem bisher erfolgreichsten Instru-
ment zur Marktoffnung. Mit dem Begriff Globali-
sierung gelang es Clinton eine ,Vision“ zu trans-
portieren und eine effiziente Werbestrategie fiir
die Politik der Offnung einzusetzen, die Clinton
zum handelspolitisch erfolgreichsten Prasidenten
der USA seit dem Zweiten Weltkrieg machte — der
US Export stieg nach der WTO-Grindung um 36
Prozent, die Konversion des Internet zur zivilen
Anwendung zementierte die Vorherrschaft der
USA auf dem Computer- und Programm-Sektor
(z.B. Microsoft) und brachte eine gewaltige
(Uber—)EXpansion des Borsenvolumens, durch das
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auslandisches Kapital an den amerikanischen
Markt gebunden wurde.

Auch Clinton fiihrte Kriege, liefs Bomben tiber
Afghanistan, Belgrad und Irak abwerfen, aber sei-
ne Verbindung zur Militdrindustrie war nicht so
eng und er wehrte sich gegen die "missile defen-
se" Waffen (fir die sich der damalige Vorsitzende
des Militdrausschusses Rumsfeld so stark einsetz-
te). Unter Clinton gab es kurzfristig sogar einen
Einbruch bei den Militdrausgaben (niedrigster
Stand im Verhéltnis zum BSP seit dem Zweiten
Weltkrieg), und Clinton zog die amerikanischen
Soldaten aus Somalia zuriick, weil er erkannte,
dass sich hier nicht viel gewinnen, aber viel ver-
lieren liefs; auch er folgte damit der Weinberger-
Doktrin. Aber es gab auch unter Clinton keinen
strategischen Riickzug: So begriifite er etwa den
Eintritt der drei ehemaligen Warschauer Pakt-
staaten Tschechien, Polen und Ungarn in die
NATO mit den Worten ,the first new members
will not be the last®. Tatsdchlich hatte bereits Clin-
ton dieselben ,rogue states“ identifiziert, die spé-
ter von Bush junior als ,Achse des Bdsen“ be-
zeichnet wurden - Irak, Iran und Nordkorea. Ba-
cevich beruft sich auf Anthony Lake, der die
1990er-Jahre als Fortsetzung der amerikanischen
Interessenpolitik beschrieb, durch die nichtoffene
Gesellschaften von diplomatischer, militarischer,
6konomischer und technologischer Ausgrenzung
bedroht sind. Wie Clinton — mit unterscheidbarem
Stil und Temperament - dieselben Pfade der Au-
Benpolitik verfolgte wie sein Vorginger, so folgte
Bush junior bis in die Wortwahl hinein der Linie
Clintons (Clinton zum chinesischen Ministerprasi-
denten: ,You are on the wrong side of history“,
Bush in einer Rede: ,our nation is on the right
side of history“). Und Bush tibernahm das aufien-
politische Credo, ,,a vision in which people and ca-
pital and information can move freely, creating
bonds of progress, ties of culture, and momentum
towards democracy“. Auch fur Bush war der Ri-
ckzug der USA nach dem Ende des Kalten Krieges
keine Option (,America’s first temptation is with-
drawal - to build a proud tower of protectionism



and isolation®), da das unvermeidliche Resultat
ein ,stagnierendes Amerika und eine ungezdhmte
Welt“ wire.

Mit Bacevichs These vom ,informellen Impe-
rialismus® wird die einheitliche Linie der US-Au-
Benpolitik erkennbar. Er unterscheidet sich von
der starken ,liberalen“ Schule, die auf den Glau-
ben an die Uberwindung des Krieges durch wirt-
schaftliche Verflechtung, internationale Vertrage
oder partnerschaftliche Kooperation baut (Nor-
man Angell, Thomas L. Friedman, Richard Rose-
crance, David Baldwin, Robert O. Keohane, Lisa L.
Martin/Beth A. Simmons, John Ruggie), oder De-
mokratien fiir weniger kriegerisch halt als Nicht-
Demokratien (Michael Doyle, Francis Fukuyama,
John M. Owen IV, James L. Ray, Bruce Rassett). An-
ders als Joseph Nye glaubt Bacevich auch nicht an
einen selbstlosen ,wohlwollenden Hegemon*, der
Stabilitdt um der okonomischen Prosperitat wil-
len garantiert, denn es gibt keinen verntnftigen
Grund anzunehmen, dass Hegemonialméachte we-
niger egoistisch sind und mit ihrem Engagement
keine Interessen verfolgen. Auch von der ,realisti-
schen“ Schule (Kenneth Waltz, John Mearsheimer,
E.H. Carr, Hans Morgenthau), mit der ihn der
Machtbegriff eint, setzt er sich ab, weil er Macht
und Sicherheitsbediirfnisse nicht als allein ent-
scheidendes aufdenpolitisches Motiv betrachtet.
Bacevich geht stattdessen zuriick auf Charles Be-
ard und William Appleman Williams, zwei fast
vergessene ,patriotische Haretiker®, die auf Fallen
und Probleme aufmerksam gemacht hatten, in
welche die Rolle einer Supermacht die USA brin-
gen musste. Mit ihnen verbindet Bacevich die Er-
kenntnis, dass wirtschaftliche Beziehungen auch
Machtbeziehungen sind und dass Aufdenpolitik
die Fortsetzung der Innenpolitik ist. Sicherheit
und Macht als aufdenpolitische Ziele sind stets
auch an wirtschaftliche Motive gebunden, die das
innenpolitische Agens fiir die AufSenpolitik erge-
ben. Wahrend Beard insbesondere die 6konomi-
schen Motive der amerikanischen Aufdenpolitik
verfolgte, bestand Williams Beitrag in der Entde-
ckung der besonderen Qualitat des amerikani-
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schen Imperialismus, der sich nach einem kurzen
Abenteuer mit dem klassischen Modell bei der Be-
setzung der Philippinen auf einen neuen Weg be-
sann: Die traditionelle amerikanische Einstellung
ist antiimperialistisch, und dem Gedanken, frem-
de Bevolkerungen durch amerikanische Soldaten
zu unterdriicken, abhold. Deshalb suchte man
nach einer Politik, die die Vorziige eines Imperi-
ums aufwies ohne Kosten zu verursachen. Diese
Politik ist die Politik der Offnung der Gesellschaf-
ten fir Waren und Kapital — der ,,Open Door-Im-
perialismus“ (Williams). Die USA ziehen den poli-
tischen und 6konomischen Zugang und Einfluss
der unverdeckten Kolonialherschaft tiber abhén-
gige Volker vor und setzen im Ubrigen auf die An-
ziehungskraft des ,American way of life“ um
Zweifler und Gegner zu Uberzeugen. Amerikas
Imperium ist informell, da es sich aus nominell
gleichrangigen Staaten zusammensetzt. Wann im-
mer moglich, herrschen die USA indirekt tiber ihr
Imperium, meist iiber zwischengeschaltete Insti-
tutionen, die sie zwar nicht allein kontrollieren,
deren Ton sie aber vorgeben, etwa in der NATO
und im Weltsicherheitsrat, im IWF und in der
Weltbank. Die amerikanische Mission unterschei-
det nicht zwischen Markt und Politik, weil beides
Teil des Gesellschaftsmodells darstellt: Expansion
des Marktes bedeutete Ausdehnung der Freiheit.
Das wurde zur amerikanischen Ideologie, die auf
einem breiten inneramerikanischen Konsens be-
ruhte und das Prinzip der Ausdehnung der ameri-
kanischen ,frontier“ tiber die Grenzen des Landes
hinaus beinhaltete - im Namen von Fortschritt,
Selbstbestimmung und Frieden (nicht jedoch von
Gleichheit und sozialer Gerechtigkeit). Charles Be-
ard war ein halbes Jahrhundert lang der bedeu-
tendste amerikanische Historiker, bis er sich in
den 1940er-Jahren gegen den Eintritt der USA in
den Krieg aussprach. Williams Diagnosen waren
ikonoklastisch und er fand deshalb grofien An-
klang bei der Studentenbewegung. Auch wenn Ba-
cevich nicht all ihre politischen Folgerungen
ubernimmt, so hilt er doch an ihren Grunder-
kenntnissen fest. Nach dem Ende des Kalten Krie-



ges musste selbst Arthur Schlesinger Jr., Williams
Konterpart, zugeben, dass ,niemand mehr be-
zweifelt, dass es ein amerikanisches Imperium
gibt, ein ,informelles Imperium?, das keine Koloni-
en hat, aber reichlich ausgestattet ist mit allen im-
perialen Paraphernalia: Truppen, Schiffen, Flug-
zeugen, Militarbasen, Proconsuln, lokalen Kolla-
borateuren, alle rund um den Globus plaziert”
(Schlesinger 1986:141). Und ein zweiter Topos der
amerikanischen Aufienpolitik kann, so Bacevich,
nach Williams auch nicht mehr aufrechterhalten
werden: Dieses informale Imperium ist nicht
durch Zufall entstanden, sondern eine Konse-
quenz der spezifischen amerikanischen Weltsicht.
Es beruht auf einer kohédrenten Strategie, die per-
fekt zusammenstimmt mit den Grundiberzeu-
gungen der US-amerikanischen Politik, dass das
amerikanische System der politischen Okonomie
nur in einer Welt offener Gesellschaften funktio-
niert. Damit ist Offnung die Logik des Imperiums,
um die Bedirfnisse des amerikanischen Kapitalis-
mus zu erfiillen (Bacevich:31).

Die von Bacevich unterstellte Kontinuitdt geht
weit zuriick zu den Anfingen der US-Aufienpoli-
tik. Sie hat nur wenige Briiche: Das philippinische
Kolonialabenteuer, das Engagement der USA im
Nachkriegsdeutschland, in Japan und in Vietnam,
das weit Uber eine informelle und indirekte
Machtausiibung hinausging. Vietnam galt in der
Nachkriegsgeschichte als Stindenfall der amerika-
nischen Aufienpolitik. Mit dem 11. September
scheint nun ebenfalls ein Bruch stattgefunden zu
haben, eine ,Erleichterung, wie Rumsfeld sagte,
weil er ,jene Art von Chance schuf, die bis dahin
nur der Ersten Weltkrieg geboten hatte, ndmlich
die Welt neu zu ordnen“ nach den Interessen der
USA. Der ,Krieg gegen den Terror“ forderte eine
Welle des Patriotismus, mit der sich die Bush-Re-
gierung eine neue Legitimation verschaffte - zu
kédmpfen, wo immer sie will (Bush-Doktrin der na-
tionalen Sicherheit). Damit verlassen die USA die
klassische Linie, der Offnung durch ,Kriegsschif-
fe, Bomber und Gurkhas“: Wenn Blut vergossen
werden musste, so sollte es das von loyalen ein-
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heimischen Truppen oder von S6ldnern sein an-
stelle von reguldren Soldaten.

Das Buch erschien 2002 noch vor der Irakin-
vasion. Inzwischen sind eine ganze Reihe weite-
rer kritischer Aufsidtze und Blicher zum amerika-
nischen Imperium erschienen, doch das Buch von
Bacevich bleibt nicht nur aufgrund seiner spezifi-
schen Quellen (Reden, Schriften, Doktrinen von
Prasidenten, Ministern und Regierungsberatern)
wertvoll, sondern gibt auch mit seiner These vom
sinformellen Imperium“ einen schirferen Blick
auf die amerikanische Aufdenpolitik, als die bei-
den dominierenden Schulen. Dass Bush junior
nun erneut von der klassischen Devise abweicht,
erklarte Bacevich in einem Vortrag vor der Ameri-
can Academy im April 2004 mit einer schleichen-
den Militarisierung der Aufienpolitik, Uiber das er
sein nichstes Buch schreibt. Sollten sich die USA
aus dem Irakabenteuer nicht wieder herauszie-
hen, so wird es den Charakter des amerikani-
schen Imperiums (vom informellen zum formel-
len Imperium) verwandeln und damit auch die
amerikanische Gesellschaft verdndern. Da die
USA jedoch die Kosten eines solchen Imperiums
nicht allein tragen kénnen werden sie ihre Ver-
biindeten mit allen (erdenklichen) Mitteln dazu
bringen, sich an den Kosten zu beteiligen.

Ausgewdhlte Literaturhinweise:
Beard, Charles, ,The Rise of American Civilizati-
on“, New York 1930.
Ders., ,An Economic Interpretation of the Consti-
tution of the United States“, New York 1913.
Ders. ,The Open Door at home*“, New York 1935.
Lake, Anthony ,From Containment to Enlarge-
ment“, Rede an der Johns Hopkins Universitat 21.
September 1993.
Schlesinger, Arthur jr. ,The Cycles of American hi-
stoty“, Boston 1986.
William Appleman Williams, ,,Empire as a Way of
Life“, New York 1980.
Ders. ,The Frontier Thesis and American Foreign
Policy“, Pacific Historical Review 24 (Nov. 1955).
Ders. ,From Colony to Empire“, New York 1972.



H-Net Reviews

Bacevich, Andrew, “Die Regeln des Imperiums”,
Berliner Zeitung v. 5. Juni 2004 (Interview von
Reinhard Blomert).

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Reinhard Blomert. Review of Bacevich, Andrew J. American Empire: The Realities and
Consequences of U.S. Diplomacy. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. August, 2004.

URL: https://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=18094

L.MIJ: This work is licensed under a Creative Commons Attribution-Noncommercial-No

Derivative Works 3.0 United States License.



http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
https://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=18094

