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Festschriften, die Historikern aus Anlass di-
verser ‘runder’ bzw. ‘halbrunder’ Geburtstage
von Freunden, Schiilern, thematisch-fachlich
Gleichgesinnten gewidmet werden, scheinen in
der ‘Zunft’ mittlerweile zum guten Ton zu geho-
ren. Daran ist zumindest fiir die Falle wenig aus-
zusetzen, in denen es sich nicht um eine Buchbin-
dersynthese handelt bzw. in denen es umgekehrt
einen ‘roten Faden’ gibt. Im anzuzeigenden Band
gibt es derer im Grunde gleich zwei - die, die sich
ausweislich der mit abgedruckten Bibliografie (S.
11-14) des hier geehrten Kieler Universititshiblio-
thekars auch durch dessen geschichtswissen-
schaftliches (Evre ziehen bzw. es dominieren: Die
Geschichte Schleswig-Holsteins und die — wie es
der Untertitel deutlich zum Ausdruck bringt — his-
torisch-statistischen oder quantifizierenden Me-
thoden. Wahrend exakt zwei von 14 Beitrdgen
(Jan Strassenburg: Serielle Quellen zur Armut und
Armenversorgung in Rostock im frithen 19. Jahr-
hundert, S. 169-190, Kai Detlev Sievers: Schlafgele-
genheiten stddtischer Unterschichten im 19. Jahr-
hundert, S. 191-211) keine Bezlige zur schleswig-
holsteinischen Geschichte aufweisen, ist eine der-
artige Eindeutigkeit hinsichtlich des zweiten Be-
zugsfeldes nicht gegeben. Es sind namlich durch-
aus mehrere Beitrdge, die — ohne zwangslaufige
Auswirkungen auf ihre Qualitit — keine oder so
gut wie keine Verbindung zu historisch-statisti-
schen Methoden aufweisen: Die Etikettierung

‘Quantifizierung’ bedeutet mehr und und muss
mehr bedeuten als die Aneinanderreihung oder
blofde Benutzung historischen Zahlenmaterials.

Bei einer derartigen Feststellung ist jedoch
mit zu bedenken, dass Quantifizierung einerseits
quantifizierbarer Quellen bedarf und dass diese —
wie weiter unten noch deutlicher wird — mit ho-
hem Aufwand aufbereitet werden missen, um zu
quantifizierbaren und Kklassifizierbaren Mengen
zu werden. Letzteres wird in keinem anderen Bei-
trag so explizit heraus gestellt wie bei Peter Wulf
(,Modehandel mit Landgutern“. Guterhandel in
Schleswig-Holstein Ende des 18./Anfang des 19.
Jahrhunderts, S. 149-168), der allerdings im Ge-
gensatz zur Verheifsung des Titels das Herzogtum
Schleswig unberiicksichtigt 1asst: ,,Die beste Quel-
le fiir eine solche Untersuchung sind ohne Zweifel
die Schuld- und Pfandprotokolle mit den ergin-
zenden Materialien, in denen der Eigentums-
wechsel in der Nennung von Kiufer und Verkdu-
fer, der Preis und die hypothekarische Belastung
der Giter unter staatlicher Aufsicht niedergelegt
wurden. [..] Allerdings ist die angemessene Er-
schliefung dieser Schuld- und Pfandprotokolle
ein ungeheuer zeitaufwendiges Unternehmen,
das im Rahmen eines solchen Aufsatzes nicht zu
leisten ist.“ (S. 152) Da eine gedruckte Ersatzquelle
vorliegt, in der viele der erwdhnten Daten bereits
erhoben und zusammengestellt wurden, konnten
anhand von Einzelbeispielen aus verschiedenen



Guterdistrikten zu unterschiedlichen Zeiten zu-
mindest Entwicklungstrends und —phasen heraus-
gearbeitet werden. Im Ergebnis ist festzuhalten,
dass zum einen der Giiterhandel im fraglichen
Zeitraum ganz erheblich von spekulativen Zwe-
cken determiniert wurde und dass zum anderen
in dieser Zeit der Frihindustrialisierung kein Ka-
pitalmangel herrschte, sondern die Bereitschaft
zur Kapitalanlage im industriellen Bereich fehlte.
(S. 165f) Diese vom Verfasser auf (Schles-
wig-)Holstein beschridnkte Aussage liefle sich
durch dhnlich angelegte Untersuchungen fir die
gutswirtschaftlich geprédgten Regionen Ostelbiens
gegebenenfalls stiitzen, wobei auch der Aspekt
der lokalen Herkunft der Spekulanten nicht unin-
teressant sein diirfte: Handelte es sich in Mecklen-
burg wie im benachbarten Holstein vor allem um
Angehorige des Hamburger, Libecker und Alto-
naer Birgertums, in Pommern und der Mark
Brandenburg hingegen eher um das hier naher
sitzende Berliner und Stettiner Burgertum?

Das am Anfang des vorhergehenden Absatzes
angesprochene Quellenproblem ist grundsatzlich
ein zweidimensionales. Einerseits ist grindliche
Quellenkritik zur Sichtbarmachung der Hinter-
grinde der Quellenentstehung notwendig, wie
aus Leif Hansen Nielsens und Hans Schultz Han-
sens Beitrag ,Statistische Quellen zur Industriali-
sierung Schleswig-Holsteins beleuchtet am Bei-
spiel der Stadt Sonderburg/Senderborg“ (S.
237-262) hervorgeht. In diesem Fall konnten die
gedruckten Verwaltungsberichte nicht Grundlage
fir Aussagen uber die industrielle Entwicklung
zwischen 1876 und 1914 sein, weil bis 1901 eine
Definition des Begriffs ‘grofSerer Gewerbebetrieb’
fehlte und ab 1901 auch die zum Dienstleistungs-
bzw. nicht zum Produktionssektor gehodrenden
Handwerksbetriebe Eingang in die Verwaltungs-
berichte fanden (S. 238). Mehr noch als auf lokale
Langsschnittuntersuchungen wirkt sich die feh-
lende terminologische Eindeutigkeit jedoch auf
temporadre Querschnittsuntersuchungen tber die
Grenzen der einzelnen Gewerbeinspektionsbezir-
ke bzw. Einflussbereiche der Lokalverwaltungen

H-Net Reviews

hinweg aus: ,,Unternehmen mit sechs bis zehn Be-
schéaftigten [wurden] in den gréfieren Industrie-
stadten wie Kiel, Neumiinster, Wandsbek und Al-
tona seltener in die Statistiken aufgenommen als
in den industrieschwachen Bezirken. [...] So wur-
de beispielsweise in Kiel 1876 kein einziger Be-
trieb mit weniger als 50 Beschéftigten gemeldet,
im Landkreis Kiel mit Neumiinster keiner mit we-
niger als 30, im Landkreis Stormarn mit Wands-
bek keiner mit weniger als 20 und in Altona kei-
ner mit weniger als 10.“ (S. 243). Des Weiteren
streichen die beiden Autoren heraus, dass es nicht
ohne Bedeutung ist, ob die entsprechenden Daten
von Beamten mit lokaler Detailkenntnis oder mit
uberregionalem Blickwinkel erhoben wurden,
also ob auf Basis urspringlicher oder aggregierter
Daten quantifiziert werden kann. (S. 243-246)

Andererseits besteht hinsichtlich der Quellen
das Problem der historischen Reichweite, da die
Entstehung ausreichend dichten und zuverléssi-
gen Materials eng mit der sich ab 1750 etablieren-
den und etablierten staatlichen Statistik zusam-
men hangt. Ortwin Pelc (Hamburgs Schiffahrt und
Handel mit Schleswig Holstein im 19. Jahrhun-
dert. Moglichkeiten und Grenzen der Historischen
Statistik, S. 213-222) bestétigt das am Beispiel der
Hamburger Statistik, deren regelmafiige Berichte
erst fir die Jahre ab 1857 einsetzen. Da sich die
Ausfiihrungen auf das genannte Jahr beschran-
ken, um deutlich zu machen, ,,dafi es umfangrei-
ches statistisches Material fir die Schiffahrts- und
Handelsbeziehungen zwischen Hamburg und
Schleswig-Holstein gibt, das gedruckt und damit
fiir Forschungen leicht zugénglich ist,“ (S. 222)
wird hier im Ubrigen nochmals der bereits the-
matisierte Aspekt des hohen Bearbeitungsauf-
wandes tangiert. In Bezug auf die historische
Reichweite der Quellen aber bestdtigen Ausnah-
men nur die Regel, wie Giinther Bocks auf den
Zeitraum vom 13. bis zum frithen 16. Jahrhundert
bezogene ,Untersuchung spdatmittelalterlicher
béauerlicher Heuerlingsleistungen im Stormarner
Raum“ (S. 55-91) verdeutlicht. Es handelt sich da-
bei um einen Vergleich der beiden dominieren-



den Arten der Grundrente, die Natural- und die
Geldheuer, die zu Beginn des Untersuchungszeit-
raumes in etwa gleichem Mafle verbreitet waren.
Wiahrend jedoch hier die Belastung durch die
Geldheuer gut drei Mal so hoch war wie die Belas-
tung durch die Naturalabgabe, erfolgte in der
zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts eine Anglei-
chung und spéter dann die Umkehr der Ausgangs-
situation. Diese auf Basis sicherer Daten relativ
flichendeckend herausgearbeitete Entwicklung
symbolisiert die Moglichkeiten quantitativer Me-
thoden, wahrend die Quellenlage bzw. der damit
verbundene Bearbeitungsvorlauf — etwa fiir die
Herstellung einer Relation zwischen Hohe der
Heuer und Grofde der Wirtschaft (S. 86) — Grenzen
markiert.

Die Ausmafie, die die Vorbereitung der An-
wendung quantifizierender Methoden annehmen
kann, verdeutlicht am besten der bereits erwahn-
te Beitrag von Jan Straffenburg. Am Beispiel der
kommunalen Armenfirsorge der Stadt Rostock in
den Jahren von 1804 bis 1822 wird die ,gingige
Hypthese“ (S. 186) verifiziert, dass hauptsichlich
Frauen und Kinder von Armut betroffen waren.
Von wesentlicherer Bedeutung als diese Verifizie-
rung dirfte jedoch die Erkenntnis sein, dass die
Geschlechtsspezifik der Armut sich weniger im
Zahlenverhéltnis der Geschlechter als vielmehr in
der Frauen starker als Manner betreffenden Dau-
erhaftigkeit der Armut zeigte. Um zu dieser Er-
kenntnis zu gelangen, mussten allerdings erst ein-
mal 56.454 Datenséatze (S. 182) in Datenbanken
ubertragen, aufbereitet und mittels entsprechen-
der Programme bzw. Befehlsfolgen ausgewertet
werden. Und das ist wohl nur unter bestimmten
Rahmenbedingungen - hier: Dissertationsprojekt
(S. 169) — moglich. Einen grofieren Teil seiner Aus-
fihrungen widmet der Autor grundsatzlichen
Uberlegungen zur Rolle und Bedeutung quantita-
tiver Methoden in den Geschichtswissenschaften,
in deren Ergebnis er eine fast 20 Jahre alte Forde-
rung William O. Aydelotte’s wohl nicht ganz um-
sonst unterstreicht: ,Es steht fest, dafs ohne die
flankierende Heranziehung der ‘klassischen’ qua-
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litativen Uberlieferungen die statistischen Analy-
sen von Massendaten oberflachlich bleiben mis-
sen, wenig aussagekriftig sind und als blofse
‘Technikspielerei’ dastehen.“ (S. 179)

Unter etwas anderem Blickwinkel befasste
sich zuvor bereits Klaus-J. Lorenzen-Schmidt mit
solchen Uberlegungen (Zum Problem von Quanti-
tat und Qualitat in der landesgeschichtlichen For-
schung, S. 15-28). Der Bezug des Herausgebers ist
jedoch in erster Linie der 1978 gegriindete Ar-
beitskreis fiur Wirtschafts- und Sozialgeschichte
Schleswig-Holsteins, dessen Entstehung wie die
Etablierung einer deutschen Wirtschafts- und So-
zialgeschichte tiberhaupt auf einen Antagonismus
zurickgeht, ndmlich dem zwischen dem ,Esta-
blishment der Glesellschaft fiir]
S[chleswig-]H[olsteinische] G[eschichte]* mit ih-
ren ,verkrusteten Strukturen“ und den (damali-
gen) ,jungen Wilden’“ (S. 20), die offenbar nicht
nur methodisch, sondern — auch wenn es nicht ex-
plizit so formuliert wird — wohl auch gegeniiber
»der nationalen Sehtriibung mancher der fithren-
den Landeshistoriker® (S. 17) aufzubegehren
trachteten. Der Arbeitskreis, in dem quantitative
Methoden zwar eine sehr grofde, aber keinesfalls
die ausschlieflliche Rolle spielen, (S. 22ff.) blieb
von der innerhalb der Sozial- und Wirtschaftsge-
schichtsforschung gefiihrten Debatte um ihr Ver-
haltnis zur ‘Mikrohistorie’ nicht verschont, (S.
24ff)) aber es gibt darin heute ,eine stetig wach-
sende Gruppe, die versucht, mit moglichst vielen
methodischen Herangehensweisen ein maglichst
zutreffendes Bild von der Vergangenheit zu zeich-
nen.“ (S. 27) ,Quantifizierung allein,” so das Fazit,
bietet ,keine Moglichkeiten, ein umfassendes Bild
vergangener Realititen zu gewinnen.”“ (S. 28) Als
Beleg dafiir, dass es sich hier nicht nur um eine
dem Zeitgeist geschuldete Floskel handelt, son-
dern eine im Arbeitskreis tatsachlich geltende Ma-
xXime ist, mag in diesem Band in erster Linie der
Beitrag von Martin Rheinheimer (Biographiefor-
schung und maritime Strukturgeschichte: Hark
Olufs’ Wiederkehr, S. 105-120) gelten.



Das ndhere Eingehen auf einige Beitrédge er-
moglichte die Darstellung grundsdtzlicher Fragen
und Probleme der Quantifizierung. Wenigstens
Erwdhnung finden sollen der Vollstindigkeit hal-
ber aber auch die noch nicht genannten Beitrage
von Rolf Gehrmann (Beziehungen. Familienfor-
men und —-normen als Gegenstand der Sozial- und
Kulturgeschichte, S. 29-54), Klaus Tidow (Tuchher-
stellung in Neumiinster von der Mitte des 17. bis
zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Informationen aus
den Amtshichern der Neuminsteraner Tuchma-
cher, S. 93- 103), Detlev Kraack (Getreidepreise
und Getreidehandel im ausgehenden 18. Jahrhun-
dert. Der geschiftliche Alltag des Flensburger
Kaufmanns Christian Dethleffsen im Spiegel sei-
ner Briefe aus der Zeit von Ende Oktober 1777 bis
Februar 1778, S. 121-148), Peter Danker-Carsten-
sen (Storfischerei an Elbe und Eider im 19. und
20. Jahrhundert, S. 223-236), Walter Asmus
(Grundziige der Motorisierungsentwicklung in
Schleswig-Holstein, S. 263-284) und Christian M.
Soérensen (Zur Parteibindung von NSDAP-Wéihlern
bis 1933. Quantifizierende Betrachtungen fiir den
Kreis Husum, S. 285-306). Im Detail kénnen diesel-
ben aus Platzgrinden nicht vorgestellt werden,
zumal ihnen — mit Ausnahme der ‘Storfischerei’ —
gemeinsam zu sein scheint, dass sie an thematisch
dhnliche Arbeiten des jeweiligen Autors ankniip-
fen.

Nicht aufSer Acht bleiben sollen letztlich vier
Dinge: Erstens weist das hellgriine Paperback im
Ergebnis einer Lektiire, wie sie im Rahmen einer
Besprechung nun einmal erforderlich ist, doch
recht erhebliche Gebrauchsspuren auf. Zweitens
sind die zahlreichen Tabellen nahezu insgesamt
schwierig zu rezipieren sowie in einigen Féllen
dufSerst unibersichtlich (S. 39, 88-91, 277) bzw.
kaum zu lesen (S. 131, 137) und drittens ist, iber
den gesamten Band verteilt, die Zahl der ortho-
grafisch-grammatischen Fehler betréachtlich - bei-
des riicksichtlich des diesbeziiglich eigentlich sehr
kritischen Herausgebers eher unerwartet. Vier-
tens ware es schliefSlich — zumindest wohl fiir den
auflerhalb des ‘Arbeitskreises’ Stehenden — nicht
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ganz uninteressant gewesen, etwas uber die ein-
zelnen Beitrdger dieser Festschrift zu erfahren,
was aufgrund des fehlenden Autorenverzeichnis-
ses nicht madglich ist. Letztlich aber, das soll aus-
driicklich betont werden, handelt es sich bei Vor-
stehendem um ein Quartett von Marginalien, die
in keinem Verhadltnis zum inhaltlichen Gehalt der
Festschrift stehen. Vielmehr ist es Herausgeber
und Autoren gelungen, ein hochinteressantes und
(hoffentlich) weitere quantifizierende Forschun-
gen anregendes Werk vorzulegen, weil Quantifi-
zierung — vulgo Quantitit — und Qualitdt darin
eine Symbiose eingehen und somit Moglichkeiten
und Grenzen historisch-statistischer Methoden
tatsachlich deutlich gemacht werden. Eine geeig-
netere Wiirdigung von Werk und Person kann je-
mand, der vielleicht nicht als ‘Quantifex maxi-
mus’, aber doch als Pionier einer auch in Deutsch-
land mittlerweile eigentlich etablierten und doch
bisweilen noch beldchelten Methode zu bezeich-
nen ist, wohl kaum erfahren.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
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