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Transnationale  Unternehmen  stehen  im
Kreuzfeuer der Kritik. Galten sie in den sechziger
Jahren als  verlängerter  Arm der  alten Kolonial‐
mächte,  so  avancierten  sie  Ende  der  neunziger
Jahre zur bevorzugten Zielscheibe von Globalisie‐
rungsskeptikern. Konzerne, die über die Grenzen
der  Nationalstaaten hinweg agieren,  setzen sich
leicht dem Vorwurf aus, auf vielen Hochzeiten zu
tanzen,  ohne selbst  je  feste  Bindungen einzuge‐
hen. Die Möglichkeit, Lenkungsgremien fast nach
Belieben dislozieren zu können,  gibt  den Multis
beträchtliches Drohpotential an die Hand, das sie
zu Steuerdumping und anderen Konzessionen po‐
litischökonomischer Natur zu nutzen wissen. Da
sie obendrein meist in den USA beheimatet sind,
passen  sie  in  ein  weltanschauliches  Raster,  das
aus transnationalen Unternehmen vorgeschobene
Posten  einer  neoimperialen  Globalstrategie
macht. Daniel Litvin sieht multinationale Konzer‐
ne freilich eher als Riesen auf tönernen Füßen. Er
untersucht die Widerstände, auf die der Kapitalis‐
mus seit der Frühen Neuzeit bei der Begegnung
mit  fremden Kulturen stößt.  Litvin,  der  für den
„Economist“  geschrieben  und den  Bergbaumulti
Rio Tinto beraten hat, greift dazu mehrere trans‐

nationale  Unternehmen heraus  und verortet  sie
in vier Zeitabschnitten.  Um ihre Interaktion mit
den Regierungen und Gesellschaften der jeweili‐
gen Gastländer zu illustrieren, möchte Litvin auf
der Basis der umfänglichen Sekundärliteratur his‐
torische, anthropologische und ökonomische For‐
schungsansätze  zu  einem  möglichst  facettenrei‐
chen Bild verdichten, aus dem verallgemeinerba‐
re und für die Gegenwart erhellende Grundmus‐
ter hervortreten. 

Zum  Prototypen  der  kapitalistischen  Durch‐
dringung eines überseeischen Territoriums wur‐
de die 1600 in England gegründete Ostindienkom‐
panie. Litvin zeigt, wie sich die Kompanie im 18.
Jahrhundert zusehends von ihrer kommerziellen
Bestimmung löste und immer mehr zu einem mi‐
litärisch-politischen  Generalunternehmer  des
Subkontinents  mutierte.  Einzelne  gesellschaftli‐
che Gruppen verlangten besondere  Zuwendung,
die in Form von Waffengewalt,  Bestechung oder
zeremoniellem Prunk distinkte Abhängigkeitsver‐
hältnisse schuf. Das vielzitierte Bonmot des Histo‐
rikers  John  Seeley,  demzufolge  Großbritannien
sein Empire in einem „Moment der Geistesabwe‐



senheit“ erworben habe, fand in der eher planlo‐
sen Unterwerfung Indiens das eindringlichste An‐
schauungsmaterial,  da  die  Kompaniedirektoren
in London nur einen begrenzten Einfluss auf die
Dynamik Südasiens besaßen. Erst als es 1857 zu
einer Meuterei der indischen Armee kam, wurde
die Ostindienkompanie entmachtet und dem Sub‐
kontinent ein staatliches Korsett angelegt. Evange‐
likale wie utilitaristische Pressure Groups hatten
im  Mutterland  ein  Meinungsklima  geformt,  das
ein Imperium nicht mehr als bloßen Ausfluss ei‐
ner  privatkapitalistischen  Unternehmung  dulde‐
te.  Dies bedeutete jedoch nicht,  dass die Verant‐
wortlichen in London fortan das gesamte Empire
verstaatlichten. Cecil Rhodes, die Inkarnation im‐
perialistischen Draufgängertums, raffte im südli‐
chen Afrika Ende des 19. Jahrhunderts riesige Ter‐
ritorien zusammen, ohne dass das britische Kolo‐
nialamt stets sein Plazet gegeben hätte. Kritiker in
Großbritannien  lehnten  die  Aktivitäten  der  Bri‐
tish South Africa Company indes nicht per se ab,
sorgten sich aber um den rechten Glauben und
die Enthaltsamkeit der kolonialen Mündel. 

Die zweite Welle massiver ausländischer In‐
vestitionen in ärmere Länder spiegelt die Ambiva‐
lenzen  dieses  primär  profitorientierten  Ausgrei‐
fens wider. So diente die Südmandschurische Ei‐
senbahngesellschaft,  die  seit  1906 im Nordosten
Chinas operierte, als Sprungbrett für die imperia‐
listischen  Ambitionen  des  japanischen  Kaiser‐
staats,  der  schließlich  1931  ein  Marionettenre‐
gime in  „Mandschukuo“  installierte.  Gleichzeitig
betrieb die Gesellschaft im Stil eines vertikal inte‐
grierten  Wohlfahrtskonzerns  vorbildliche  Schu‐
len,  Bibliotheken  und  eine  Wissenschaftsabtei‐
lung, deren  Arbeit  Meilensteine  der  Chinafor‐
schung hervorbrachte. Die United Fruit Company
(UFC) stürzte 1954 zusammen mit der CIA den de‐
mokratisch  gewählten  Präsidenten  Guatemalas
und machte das in einem Bürgerkrieg versinken‐
de Land buchstäblich zur Bananenrepublik.  An‐
dererseits befeuerte derlei Schurkerei den Natio‐
nalismus in der Region und untergrub damit die
Existenzbedingungen des in den Vereinigten Staa‐

ten  ironischerweise  von  Antitrust-Prozessen  ge‐
plagten Konzerns.  Die von der UFC finanzierten
Bildungs-  und Forschungseinrichtungen konnten
den durch die politischen Intrigen verursachten
Imageschaden jedenfalls nicht kompensieren. 

Die  dritte  Phase  des  überseeischen  Engage‐
ments multinationaler Unternehmen sah eine ve‐
hemente Gegenreaktion, die mit dem welthistori‐
schen Fundamentaldatum der Dekolonisation zu‐
sammenfiel. Nach der 1960 überhastet gewährten
Unabhängigkeit Belgisch-Kongos unterstützte der
Bergbaukonzern  Union  Minière  die  Abspaltung
der  rohstoffreichen  Provinz  Katanga.  Union  Mi‐
nière wollte Katanga so vom Chaos im restlichen
Land isolieren, bewirkte aber exakt das Gegenteil.
Die Vereinten Nationen intervenierten und zwan‐
gen die abtrünnige Provinz in den bis heute fragi‐
len  Staatsverband  des  Kongo  zurück.  Zu  einer
Zeit,  als  die  Antiimperialisten  des  Westens  und
der Dritten Welt auf Importsubstitution und De‐
pendenztheorie schworen, konnte selbst Diktator
Mobutu, ein antikommunistischer Platzhalter des
Westens, nicht umhin, die Union Minière zu ver‐
staatlichen.  Dasselbe  Schicksal  traf,  wenn  auch
schleichend, Aramco, den größten Ölproduzenten
des Nahen Ostens. Die kommerziellen Aktivitäten
des amerikanischen Unternehmens hatten die tra‐
ditional  geprägte  Gesellschaft  Saudi-Arabiens  ei‐
nem tiefgreifenden Wandlungsprozess ausgesetzt,
der genau jene Gruppen auf den Plan rief, die ver‐
westlichenden  Einflüssen  am  feindseligsten  ge‐
genüberstanden.  Litvin  zitiert  zustimmend  die
Einschätzung  eines  ehemaligen  PR-Beraters  von
Aramco, den die philanthropische Arbeit speziel‐
ler  Abteilungen  des  Konzerns„an  einen  Trupp
Pfadfinder erinnerte, der sich in ein Bordell ver‐
irrt hatte.“ (S. 241) Aramco geriet zudem zwischen
alle Fronten, als die Ölkrisen der siebziger Jahre
amerikanische Kommentatoren den Verdacht äu‐
ßern ließen, Aramco stecke mit der OPEC unter ei‐
ner Decke. 

In der vierten Phase seit den achtziger Jahren
kam es zu einer gewissen Renaissance transnatio‐
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naler  Aktivitäten.  Der  Erfolg  der  südostasiati‐
schen „Tiger“ und der Druck von IWF und Welt‐
bank ebneten Multis erneut den Weg nach Über‐
see, ohne daß die alten Probleme bei dem kom‐
merziell  induzierten „clash of  civilizations“  ver‐
schwunden  wären.  Anhand  des  Geschäftsgeba‐
rens von Nike, Shell und Rupert Murdochs Star TV
verdeutlicht Litvin zweierlei. Zum einen kann der
Versuch, sich stärker auf die lokalen Besonderhei‐
ten einzulassen und die mittlerweile in elaborier‐
ten  Codes  niedergelegte  soziale  Verantwortung
wahrzunehmen, fatal ins Leere laufen: dann näm‐
lich, wenn beispielsweise angesichts endemischer
Korruption und der ethnischen Gemengelage Ni‐
gerias  die  gesellschaftlichen Anstrengungen von
Shell die Spannungen vor Ort noch verschärfen.
Die von den internationalen Finanzinstitutionen
proklamierten  Prinzipien  der  Good  Governance
besitzen offenbar eine kurze Halbwertszeit, wenn
sie in Staaten, die von den Narben des kartografi‐
schen  Imperialismus  gezeichnet  sind,  einem
Praxistest unterworfen werden. Und als der Medi‐
enmogul  Murdoch  seine  Fernsehaktivitäten  in
China nach anfänglichen Verkantungen in Lokal‐
kolorit  tauchte,  wurde  ihm  ein Kotau  vor  den
Herrschern in Peking vorgeworfen. Zum anderen
verweist Litvin auf die Janusköpfigkeit westlicher
Kritik an transnationalen Unternehmen. So muss‐
te Nike gegen Kinder- und bestimmte Auswüchse
der Frauenarbeit in seinen Fabriken in Pakistan
und Indonesien vorgehen, um den Protesten von
Menschenrechtsgruppen zu willfahren. Nicht be‐
achtet wurde dabei, dass die betroffenen Kinder
fortan  –  allerdings  abseits  westlicher  Aufmerk‐
samkeit  –  weitaus  unwürdigere  Tätigkeiten  ver‐
richten und viele Frauen in die patriarchalischen
Strukturen  ihrer  Herkunft  zurückkehren  muss‐
ten. 

Aus  diesen  Schlaglichtern  auf  das  Schicksal
transnationaler Konzerne leitet Litvin die Forde‐
rung ab, dass Wirtschaftskapitäne wie deren Kri‐
tiker die Verhältnisse vor Ort stets genau in den
Blick nehmen müssen,  um nicht  zu Gefangenen
einer engstirnigen „corporate culture“ oder eines

von  westlichen  Prioritäten  geprägten  Helfersyn‐
droms  zu  werden.  Investitionen  in  Staaten  mit
fremden Kulturen verlangen die sensible Gestal‐
tung des sozialen Umfelds, damit nicht eine Spira‐
le von Missverständnissen selbst gutgemeinte Ak‐
tivitäten entwertet. Allerdings ist der Einfluss der
Multis oft begrenzt, wenn lokale Potentaten mehr
Transparenz und soziales Engagement als Treib‐
sätze an ihrer oft morschen Machtbasis betrach‐
ten. Litvin bleibt freilich mit diesen Einsichten die
angekündigte innovative Synthese verschiedener
Disziplinen  schuldig.  Über  weite  Strecken  refe‐
riert er lediglich die für die Geschichte der Kon‐
zerne relevanten Ereignisse, um dann jeweils auf
die  historisch  kontingenten  Schwierigkeiten  bei
der Einbettung globaler Geschäftsinteressen in lo‐
kale Strukturen hinzuweisen. Im einzelnen gelin‐
gen  ihm  dabei  durchaus  lesenswerte  Kurzpor‐
träts, vor allem in den Kapiteln über die Ölkonzer‐
ne. Das Ganze ist jedoch kaum mehr als die Sum‐
me seiner Teile. 
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/ 
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