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»Neuzeit als Epoche - ein notwendiges heuris-
tisches Prinzip?“ Dieser Frage haben Birgitta Ba-
der-Zaar und Christa Himmerle ein Themenheft
der ,Wiener Zeitschrift zur Geschichte der Neu-
zeit“ gewidmet. Und mit der Frage nach der heu-
ristischen Notwendigkeit des Epochenbegriffes
,Neuzeit’ stellt sich die Frage nach der heuristi-
schen, historiographischen und historischen Be-
deutung von Epochengliederung tuiberhaupt. An-
stofl ihrer Uberlegungen ist den Herausgeberin-
nen die auffallige Diskrepanz zwischen der Persis-
tenz der Epochentrias zur institutionellen Struk-
turierung wissenschaftlicher und schulischer
Lehrgebiete und Curricula auf der einen und der
zunehmenden praktischen und theoretischen ge-
schichtswissenschaftlichen Infragestellung dieser
Trias auf der anderen Seite — einer Infragestel-
lung, die zu einer kaum mehr tUberschaubaren
und ,,in sich widerspriichliche[n] Vielfalt von Epo-
chenverstdndnissen und -begriffen“ gefithrt hat
(Editorial, S. 7). Diese Diskrepanz lasst es als not-
wendig erscheinen, der Frage nach der Epochali-
sierung eine eigene Zeitschriftenausgabe zu wid-
men, nicht allein, um géngige Epocheneinteilun-
gen in Frage zu stellen oder die verschiedenen

Epochenverstindnisse einer neuen Synthese zu-
zufithren, sondern auch, um dariiber nachzuden-
ken, warum eine derartige Infragestellung prak-
tisch derart wenig Wirkung zeitigt. Das Besondere
des Heftes ,NeuZeit?“ ist nicht, dass es das Pro-
blem der Epochalisierung aufgreift, sondern dass
es die verschiedenen und disparaten Ansatze in
Theorie und Praxis in einer systematischen Refle-
xion zusammenzufihren sucht: dass es die Frage
der Epochalisierung vor dem Hintergrund einer
historiographischen Selbstreflexion stellt, vor
dem Hintergrund der historischen und (ge-
schichts-)wissenschaftlichen Wahrnehmung histo-
rischer Zeit. Dieses Heft trégt bei zu einer Histori-
sierung historisierender Kategorien, die neue
Maoglichkeiten der Historisierung eroffnet: um die
Frage nach dem Verhéltnis von Zeit und Geschich-
te, von Kontinuitdt und Diskontinuitidt neu und in
anderer Weise zu stellen.

Die klassische Epochentrias ist, so fithrt das
Editorial ein, in den vergangenen Jahrzehnten in
mehrfacher Hinsicht in Frage gestellt worden.
Erstens sind auf der Ebene der Bestimmung und
Charakterisierung der zeitlichen Grenzen der



Neuzeit insbesondere die Zdsuren 1500, 1800 und
der Ubergang von Moderne zur sogenannten Post-
moderne in die Diskussion geraten. Neue
,materielle’ Kriterien fiir die Feststellung von Kon-
tinuitdit und Wandel, eine Differenzierung von
Zeit und Zeitbewusstsein nach sozialen und ge-
schlechtsspezifischen Parametern und die Bertck-
sichtigung des Periodisierungsgefiihls der histori-
schen Akteure haben nicht allein zu neuen Zasur-
bildungen, sondern auch zum Hinweis auf die
Uberlagerung von Zeitschichten gefiihrt. Grundle-
gender ist zweitens die poststrukturalistische Kri-
tik. In ihr erscheint jegliche Epochengliederung
als eine kategorisierende Interpretationsleistung
des historischen Bewusstseins. Aus dieser Per-
spektive gentigt es nicht, Epochengliederungen zu
verschieben, zu differenzieren und zu pluralisie-
ren. Vielmehr scheint es erforderlich, diese an
sich zu entessentialisieren. Die Dekonstruktion
von Epochenzésuren ist dann am Ende auch die
Dekonstruktion der einem derartigen Epochenbe-
wusstsein zugrunde liegenden Vorstellung von
der linearen Kontinuitat geschichtlicher Zeit. Sie
weist hin auf die Diskontinuitat diskursiver For-
mationen. Hier wird die Identifizierung einer
Epoche ,Neuzeit’ selbst zum Diskurs, zu einem dis-
kursiven Ereignis, das Aufschluss gibt nicht iiber
die periodisierte Zeit, sondern tiber Identitdt und
Selbstverstandigungsprozesse der Periodisieren-
den.

Die im vorliegenden Band ,,NeuZeit?“ versam-
melten Aufsitze setzen in je unterschiedlicher
Weise an diesen Aspekten an. Der Wirtschaftshis-
toriker Erich Landsteiner erweist in seinem Bei-
trag ,,Epochen, Stufen, Zeiten. Vom historistischen
Epochenschema zu Fernand Braudels Dialektik
sozialer Zeitabldufe“, die klassische Epochenglie-
derung als das Erbe eines in nationalstaatlicher
Ideologie fundierten Historismus. Gegen die es-
sentialisierende Trias setzt Landsteiner , Periodi-
sierung als Bestandteil der historischen For-
schungspraxis und ihrer Gegenstandskonstrukti-
on“ (S. 37). Vor diesem Hintergrund wird es fir
Landsteiner nicht allein moglich, die bestehende
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Epochengliederung in Frage zu stellen, sondern
dartiber hinaus auf dem Boden dieser Infragestel-
lung neue Epochengliederungen zu konstruieren.
Landsteiner betont hier zum einen die wirt-
schaftshistorischen Kontinuititen zwischen 1300
und 1800, zum anderen zeigt er anhand der Kon-
troverse uber die Industrielle Revolution, inwie-
fern Umbriche auch innerhalb der Wirtschaftsge-
schichte das Ergebnis einer spezifischen Aspekt-
wahrnehmung sind. Anknipfend an Fernand
Braudel ersetzt Landsteiner die historistische ho-
mogen-lineare Zeit nationalstaatlicher Entwick-
lung durch eine dialektische Vielfalt sozialer Zeit-
ablaufe und ein in dieser Vielfalt gegebenes Inein-
ander von Kontinuitdten und Diskontinuitaten.

Martin Scheutz und Harald Tersch beschafti-
gen sich mit der anderen Seite, dem quasi kom-
plementdren Gegenstiick des Mythos vom neu-
zeitlichen Staat: dem Individuum. In ihrem Bei-
trag ,Individualisierungsprozesse in der Frihen
Neuzeit? Anmerkungen zu einem Konzept“ unter-
ziehen sie Richard van Dillmens These von der
spezifisch neuzeitlichen ,Entdeckung des Indivi-
duums, die in der Nachfolge Jacob Burckhardts
formuliert worden ist, einer kritischen Priifung
hinsichtlich ihrer Tragfdhigkeit fiir Periodisie-
rungsfragen. Die besondere Heterogenitat des his-
toriographischen Streits tiber den Zeitpunkt der
Entstehung des neuzeitlichen Selbst (hier reichen
die Angebote vom 12. bis ins 17. und 18. Jahrhun-
dert) fithren sie auf die Unschirfe des jeweils zu-
grunde gelegten Konzeptes von Individuum und
Individualitat zurtck. Dieser Unschérfe korre-
spondiere die Schwierigkeit, den Begriff des
Selbstzeugnisses zu definieren — derjenigen Quel-
lengattung, auf die in der Forschung als Haupt-
zeugin fiur Prozesse der Individualisierung und
Selbstbewusstwerdung rekurriert wird. Scheutz
und Tersch verweisen hier auf die gattungsge-
schichtliche Dimension derartiger ,Zeugnisse’: auf
textuelle Strukturen und Stereotypen, auf kontex-
tuelle Entstehungsbedingungen. Vor diesem Hin-
tergrund sehen sie in der Suche nach den mittel-
alterlichen und frihneuzeitlichen Urspriingen



von Individualitat, Subjektivitdt und Innenschau
eine idealistische Riickprojektion des 19. Jahrhun-
derts. Diese fiir die Selbstzeugnisforschung &u-
Berst wichtigen Hinweise fiihren die Verfasser je-
doch lediglich zu der quellenkritischen und for-
schungspraktischen Skepsis, den ,,Grad der Selbst-
thematisierung der historischen Individuen“ er-
kennen und zu einem historiographischen ,Kon-
sens liber eine verbindliche Definition von ,Indi-
vidualitat’“ gelangen zu konnen (S. 59).

Der dritte Hauptbeitrag des Bandes eroffnet
eine geschlechtergeschichtliche Perspektive. In ih-
ren Uberlegungen zu ,Women in Public in Eigh-
teenth Century Britain. The Problem of Periodiza-
tion“ fokussiert Anna Clark auf die das Narrativ
von Staatlichkeit und Individualitdt begleitende
spezifische Dichotomisierung von Offentlichkeit
und Privatsphére im 18. Jahrhundert. Am Anfang
ihrer Erdrterung steht eine Dekonstruktion der
einschligigen Forschungsthesen: Die Auffassung,
Grofibritanniens Weg in die Moderne habe seine
Grundlage im Ausschluss der Frauen aus der Of-
fentlichkeit, entlarvt sie ebenso als grand narrati-
ve wie die entgegengesetzte These, es sei der Ein-
tritt der Frauen in diese Offentlichkeit gewesen,
der der Modernisierung die Bahn bereitete. Beide
Konstruktionen, das Niedergangs- wie das Forts-
chrittstheorem, korrespondieren einander, inso-
fern sie auf ein homogenes und lineares Zeit- und
Geschichtsbhild zurtickgreifen, das mit einer Essen-
tialisierung von Offentlichkeit und Privatheit ver-
bunden ist. Demgegeniiber verweist Clark auf die
Notwendigkeit spezifischer Differenzierungen. Be-
sonders betont sie erstens die Differenzierung
weiblicher Erfahrungen nach classes, und zwei-
tens die Differenzierung des Ein- und Ausschlus-
ses von Frauen aus der Offentlichkeit nach den je-
weiligen Begriffen und Formen von Offentlichkeit
und den an diese Begriffe jeweils gekntipften Un-
terscheidungen von Norm und Praxis. Der ge-
schlechtergeschichtliche Ansatz, wie Clark ihn
versteht, ermdoglicht es nicht lediglich, nach Pra-
senz oder Abwesenheit von Frauen in der Offent-
lichkeit zu fragen: ,A gender analysis is not only
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about adding women to history, but transforming
our understanding of the public“ (S. 78). Insofern
Clarks Kritik an tradierter Periodisierung eine
Kritik an dem dieser Periodisierung zugrunde lie-
genden Begriff der Offentlichkeit ist, ist auch diese
Kritik der Hinweis, dass Periodisierung eine Inter-
pretationsleistung ist. Sie ist dabei jedoch eine
Kritik, die neue Begriffe des Offentlichen und mit
diesen neue Periodisierungen ermoglichen soll.

Alice Pechriggls Reflexionen iiber ,Postmo-
derne als epoché in der Moderne? Zur Dialektik
von Nachtraglichkeit und programmatischer Anti-
zipation einer un-/moéglichen Epochalisierung®
bringen den Hauptteil des Bandes zu einem ge-
schichtsphilosophischen Abschluss. Die Kritik an
essentialistischer Epochalisierung erfahrt hier
nicht allein ihre eigene historische Verortung. Aus
geschichtstheoretischer Perspektive stellt sich fiir
Pechriggl vor allem die Frage, ob und wie sich die-
se Kritik ihrerseits epochal einordnen und cha-
rakterisieren lasst. Ausgehend vom antiken Be-
griff der epoché bestimmt Pechriggl Epochalisie-
rung als Haltung: als ein Innehalten in der Zeit,
das es erlaubt, geschichtliche Wirklichkeit nach
verschiedenen Parametern und Merkmalen zu
beschreiben, zu ordnen und damit erkennbar zu
machen. Dieses Verstdndnis von Epochalisierung
bedeutet fir Pechriggl eine radikalisierte Skepsis
gegenuber bestehenden Normierungsmechanis-
men statisch-essentialistischer Epocheneinteilun-
gen. Es impliziert den (geschlechtergeschichtli-
chen) Hinweis auf die Heterogenitdt sozialer Zei-
ten vor dem Hintergrund einer grundlegenden
Teleologiekritik, die auch Ernst Blochs Theorem
der ,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen“ ein-
schlief3t. Und es impliziert eine Kritik des Begriffs
der Postmoderne. Pechriggl verweist auf die die-
sem Begriff immanente Widerspriichlichkeit:
,Postmoderne’ ist eine Epochenbezeichnung. An-
gesichts dessen stellt sich die Frage, wie ein kriti-
sches Bewusstsein gegeniber (essentialisieren-
den) Epochalisierungen seinerseits eine Epoche
konstituieren kann. Zudem setzt eine Selbstbe-
schreibung dieses Bewusstseins als ,postmodern’



ein Wissen darum voraus, was die kritisierte Mo-
derne (als Epoche) eigentlich sei. Vor diesem Hin-
tergrund sieht Pechriggl in der historiographi-
schen epoché eine Interpretationsleistung, die
nicht jenseits der Moderne anzusiedeln ist, son-
dern als deren Bestandteil erscheint — als Bestand-
teil einer Moderne, die — insofern sie sich als Mo-
derne versteht — nicht ohne Einteilungen und
Identifikationen historischer Zeit(en) auskommt,
diese jedoch einer kritischen Selbstreflexion un-
terzieht und auf diese Weise bestdndige, transdis-
ziplinir orientierte Perspektivverschiebungen er-
moglicht.

Die vier Aufsdtze des Hauptteils werden er-
ganzt zum einen um einen Rezensionsteil zu ein-
schlagigen Publikationen sowie um Thomas
Froschls Eindriicke eines Wieder-Lesens von
Hans Blumenbergs ,Die Legitimitidt der Neuzeit®,
zum anderen um ein ,Forum“. Dieses prasentiert
zundchst Miszellen zu Periodisierungsfragen in
der nicht-westeuropdischen Geschichte (Balkan
(von Roumen Daskalov), Afrika (von Jan-Georg
Deutsch), Lateinamerika (von Fernando J. Devoto)
und Japan (von Ulrich Goch)). Daran anschlie-
Bend beschiftigt sich Thomas Angerer mit der
historischen Semantik von Neuzeit und Zeitge-
schichte im westeuropéaischen Kontext. In seinem
Beitrag ,,Gegenwartiges Zeitalter — gegenwartiges
Menschenalter. Neuzeit und Zeitgeschichte im be-
griffsgeschichtlichen Zusammenhang“ versteht
Angerer die Debatten um die Abgrenzung der
Zeitgeschichte von der Neuzeit zum einen aus
Prozessen politisch-gesellschaftlicher Selbstver-
stdndigung, zum anderen aus den Unterschieden
der diesen beiden Epochenbegriffen jeweils zu-
grunde liegenden Zeittheorien (und deren man-
gelnder Reflexion): aus den Unterschieden zwi-
schen einer relational-synchronen Epochenbe-
stimmung auf der einen und einer inhaltlich-dia-
chronen auf der anderen Seite. Zur Klarung des
Verhdltnisses zwischen Neuerer Geschichte und
Zeitgeschichte pladiert Angerer daher fiir eine
Verfeinerung der Zeittheorie im Bewusstsein des
Ineinandergreifens und der Uberlagerung unter-
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schiedlicher Zeitschichten, dariiber hinaus und
damit gegen die unreflektierte spezifisch neuzeit-
liche ,Inflation epochaler Zasurerlebnisse“ (S.
132): fiir eine ,Riickbesinnung auf die Zusammen-
gehorigkeit aller Zweige der Geschichtswissen-
schaft“ (S. 133).

In den Aporien der Diskussion um das Ver-
héltnis von Neuerer und Zeitgeschichte wird in
besonderer Weise anschaulich, inwiefern die Se-
mantiken der Neuzeitlichkeit und historischen
Gegenwartigkeit sich die Bedingungen ihrer
Selbstiiberholung und Selbstaufthebung schaffen.
Lasst sich das Problem im Falle der Zeitgeschichte
noch durch eine kontinuierliche Weiterverlage-
rung der Epochengrenze ldsen, so ist die Semantik
der Neuzeit mit dem Problem konfrontiert, dass
ihre infinite Selbststeigerung zugleich notwendig
und unmdoglich ist. Eine derartige Aporie wirft
nicht mehr allein die Frage auf, ob neue Periodi-
sierungen gefunden und alte aufgegeben werden
missen, sondern dariiber hinaus, was Periodisie-
rungen Uberhaupt leisten konnen. Wird vorausge-
setzt, dass ein spezifisch historisches Bewusstsein
Formen der Periodisierung verlangt (um histori-
sche Gegenstinde und Prozesse in der differenzie-
renden Identifizierung beschreiben zu kénnen),
so verlangt dieses Bewusstsein auch das Bewusst-
sein der grundlegenden Historizitdt von Periodi-
sierungen. Das Heft ,NeuZeit?“ zeigt sowohl die
Notwendigkeit als auch die Vielfalt der Moglich-
keiten von Reperiodisierung. Und es tragt bei zur
Beantwortung der Frage, ob es gentigt, aus der
Kritik an alten Periodisierungen zu neuen zu ge-
langen: zu der Frage, inwieweit die Verflissigung
von Grenzen und die Pluralisierung von Zeit-
schichten und sozialen Zeitabldufen das Paradig-
ma bestéitigen und sich am Ende denselben Ein-
wanden aussetzen, in denen sie sich formiert ha-
ben. Die der triadischen Epochalisierung imma-
nenten Aporien lassen sich nicht allein durch die
Suche nach neuen Epochengrenzen und Periodi-
sierungen 16sen. Sie lassen sich auch nicht 16sen
durch den ganzlichen Abschied von (zeitlichen)
Einteilungen des historischen Materials, ohne



dass sich ein historisches Bewusstsein selbst wi-
dersprache. Ein historisches Bewusstsein, so
scheint es, kann diese Aporien allenfalls vermei-
den im Bewusstsein der Grenzen seiner selbst: in
einer ,epistemologischen Verunsicherung“ Zum
Begriff vgl. Nassehi, Armin, Die Paradoxie der
Sichtbarkeit. Fir eine epistemologische Verunsi-
cherung der (Kultur-)Soziologie, in: Beck, Ulrich;
Kieserling, André, Ortbestimmungen der Soziolo-
gie: Wie die kommende Generation Gesellschafts-
wissenschaften betreiben will, Baden-Baden 2000,
S. 17-29., die zu einer Form der historischen und
historiographischen Selbstreflexion fiihrt, die die
eigenen Kategorien der Beschreibung im Augen-
blick ihrer Formulierung zu hinterfragen bereit
ist: die ihre eigenen Beschreibungskategorien
uberhaupt erst findet in der Reflexion auf deren
(historische) Entstehungsbedingungen. Eine kon-
struktive Dekonstruktion von Periodisierungen
vermeidet es, Abgrenzungen welcher Art auch im-
mer zu einem Erklarungsgrund historischer Pro-
zesse geraten zu lassen. In diesem Sinne liegt ein
Ausweg aus der Essentialisierung von Epochen-
grenzen nicht allein in Prozessualisierung und
Pluralisierung, sondern vor allem in einer grund-
legenden Problematisierung.
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