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In der internationalen zeitgeschichtlichen
Forschung hat sich die Bezeichnung "Kalter Krieg"
fir die vom Zentralgeschehen des Ost-West-Kon-
flikts bestimmte Epoche vom Ende des Zweiten
Weltkriegs bis zum Zusammenbruch des sowjeti-
schen Imperiums und der Vereinigung Deutsch-
lands durchgesetzt. In der Zeit vorher wie nach-
her dominierten andere Gesichtspunkte die in-
nen- und aufienpolitischen Beziehungen und Ent-
wicklungen. Der Autor der vorliegenden Darstel-
lung hat sich demgegentiber fiir eine Periodisie-
rung entschieden, welche die Vorgeschichte seit
der Russischen Revolution von 1917 und der
Machtergreifung von Lenins Bolschewiki einbe-
zieht. Dabei kann er sich darauf berufen, dass die
kommunistische Herausforderung der alten Ord-
nung kein Novum von 1944/45 war, sondern die
Politik der Sowjetunion und ihrer Fithrer von An-
beginn an charakterisierte. Gleichwohl bleibt ein-
zuwenden, dass der UdSSR bis zu ihrem Sieg im
"Grofien Vaterldndischen Krieg" gegen Hitlers
Deutschland die Macht fehlte, auf das politische
Gesamtgeschehen in der Welt entscheidend einzu-
wirken.

Das Werk ist die Arbeit eines flimischen Jour-
nalisten, die aus Fernsehsendungen tber das The-
ma hervorgegangen ist. Im Literaturverzeichnis
sind viele Buchverdéffentlichungen - durchweg Se-
kundarquellen oder Memoiren - angegeben. Diese
Publikationen wurden in der Darstellung augen-
scheinlich nur zu einem kleinen Teil verwendet.

Zudem hat der Autor nur aus einer sehr begrenz-
ten und einseitigen Auswahl geschopft. Von den
seit Anfang der neunziger Jahre bekannt gewor-
denen Dokumenten und den darauf gestiitzten
russischen Arbeiten, die eine enorme Erweite-
rung unserer Kenntnis der sowjetischen Innen-
vorgange erbracht haben, hat er nicht die mindes-
te Ahnung.

Aber auch westliche Quellen, die ihm nicht
ins Konzept passen, werden einfach ignoriert. Die
Darstellung des Geschehens ist daher durchweg
oberflachlich und mit ungenauen oder sogar
falschen Angaben durchsetzt. Im Krieg gegen Hit-
ler habe Stalin allein das Ziel verfolgt, eine Wie-
derholung des deutschen Angriffs zu verhindern.
Demzufolge habe er die Schaffung eines ostmittel-
europdischen cordon sanitaire als "erste Verteidi-
gungslinie gegen den preufiischen Militarismus"
im Auge gehabt. Dass er bereits im Dezember
1941 gegeniiber der britischen Seite weitergehen-
de Anspriiche anmeldete, ist dem Autor offenbar
ebenso wenig bekannt wie die Tatsache, dass die
treibende Kraft der deutschen Aggression der Os-
terreicher Hitler war, wdhrend die preufiisch ge-
pragte Militarfiihrung 1938 geplant hatte, den
Krieg mit der Waffe in der Hand zu verhindern
(was im folgenden Jahr auf Grund personeller
Verdnderungen nicht mehr méglich war). Der
Verfasser glaubt auch, dass Stalin 1944 an einer
Besetzung Finnlands grundsatzlich nicht interes-
siert war. Dem Waffenstillstand lag jedoch nach-



weislich das Motiv zugrunde, die Finnen so rasch
wie moglich aus der Front der Gegner herauszu-
nehmen und sie zugleich fiir den Kampf gegen die
deutschen Truppen im Nordabschnitt zu gewin-
nen, damit die sowjetischen Streitkrafte fiir den
Vorstofs gegen Berlin frei wurden. Das wollte der
Kremlfihrer auf jeden Fall vor den Westméchten
erreichen, um von dort aus entscheidenden Ein-
fluss auf das besetzte Deutschland ausiiben zu
konnen.

Zum geschichtlichen Halbwissen kommt eine
eigenwillige Interpretation des Geschehens, die
selbst radikale Vertreter der revisionistischen
Denkschule in den sechziger und siebziger Jahren
verblassen lasst. Die Ergebnisse des seitherigen
historischen Diskurses, der auch sie zu Korrektu-
ren veranlasst hat, bleiben unbertcksichtigt. Der
Autor betont zwar immer wieder seine Ableh-
nung gegenliber der kommunistischen Diktatur
und dem stalinistischen Terror, doch wenn es
zum Thema, zu den Auseinandersetzungen zwi-
schen Ost und West, kommt, ibernimmt er entwe-
der die Argumente der sowjetischen Seite oder er-
findet eigene Rechtfertigungen fiir die Politik der
UdSSR.

Mit dem Ribbentrop-Molotow-Pakt von 1939,
der Hitler von der Sorge des Zweifrontenkrieges
befreite (der ein Albtraum der deutschen Seite
war) und ihm, mit ristungswichtigen Lieferungen
verbunden, den Weg in den Zweiten Weltkrieg
Offnete (der Stalins seit langem bekundetem Desi-
derat einer wechselseitigen Selbstvernichtung der
"imperialistischen" Machte entsprach), folgte der
sowjetische Fihrer demnach nur seinem "Selbst-
erhaltungstrieb". Dass sich der Kreml nach dem
Sieg von 1945 um Einfluss auf ganz Deutschland
bemiihte, wie etwa die Forderung nach Aufrich-
tung einer Vier-Michte-Kontrolle iiber das wirt-
schaftliche Herzland der Westzonen, das Ruhrge-
biet, erkennen lasst, wird darauf zurtckgefiihrt,
dass diese Machtausdehnung allein deshalb not-
wendig gewesen sei, um die verlangten Reparatio-
nen in Hohe von zehn Milliarden Dollar eintrei-
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ben zu konnen. Die Tatsache, dass die UdSSR aus
ihrer Zone sehr viel mehr herausholte, bleibt bei
dieser Darstellung unberiicksichtigt.

Selbstverstandlich erscheinen die Amerika-
ner nach Roosevelts Ableben - und ebenso die Bri-
ten - als von vornherein von heftigem Antisowje-
tismus beseelt. Natiirlich gab es auch in den USA
Politiker, die gegeniiber dem Kreml misstrauisch
waren oder gar frithzeitig eine Gegenposition zu
ihm bezogen, aber, wie zahllose ldngst frei zu-
gdngliche Zeugnisse aus amerikanischen und
mittlerweile auch russischen Archiven belegen,
die herrschende Linie war das zunéchst keines-
wegs. Erst im Laufe eines mehrjahrigen Prozes-
ses, der in verschiedenen Werken detailliert nach-
gezeichnet worden ist, setzte sich die Auffassung
durch, dass Kompromiss und Einigung mit Mos-
kau nicht mdoglich seien, wenn man nicht eine
Entwicklung zulassen wolle, die ganz Kontinental-
europa in sowjetische Hand fallen lassen werde.
Auch bezweifelt der Verfasser trotz dem gegentei-
ligen Zeugnis zahlloser sowjetischer Dokumente,
dass "Stalin bereits im Zeitraum 1944/45 die Ab-
sicht hatte, die osteuropdischen Lander ,gleichzu-
schalten'." Es sehe vielmehr "so aus, als habe er
sie anfangs auf eine vage Art ,befreundet’ und in-
nerhalb seines Einflussbereichs halten wollen."

Chruschtschow brach die Berlin-Krise, die
mehr als vier Jahre lang immer wieder die Gefahr
eines nuklearen Weltkrieges am Horizont auftau-
chen lief3, dem Buch zufolge deswegen vom Zaum,
um ein diplomatisches Gesprach tber eine von
ihm befiirchtete Stationierung von Mittelstrecken-
raketen in der Bundesrepublik zu erzwingen. Be-
zeichnend ist, dass die Entscharfung der Krise
dem britischen Premierminister Macmillan zuge-
schrieben wird. Dieser wurde zwar, wie tiberein-
stimmend aus den russischen wie westlichen Ak-
ten hervorgeht, bei seinem diesbeziiglichen
UdSSR-Besuch geradezu briisk behandelt, aber in
der Sicht des Autors kommt ihm das Verdienst der
Nachgiebigkeit zu, die angeblich allein zur Ver-
stindigung fihren konnte. In Wirklichkeit freilich



respektierte der sowjetische Fiithrer Festigkeit und
Macht der USA. Wiahrend der Wiener Gespréache
mit Kennedy am 3. und 4. Juni 1961 fand
Chruschtschow "kein Gehdr" mit seinem - vom
Verfasser offensichtlich fiir verniinftig und be-
rechtigt gehaltenen - Verlangen nach Abschluss
von Friedensvertragen mit beiden deutschen
Staaten und Westberlin zu einer freien Stadt ohne
militdrische Besatzung zu machen. Worauf eine
derartige Regelung hinauslaufen sollte, wird dem
Leser vorenthalten. Thm wird lediglich erklart,
der amerikanische Prasident habe befiirchtet, die
Stadt konnte "langfristig von der DDR bean-
sprucht werden". Auch im Blick auf die Beziehun-
gen unter den Warschauer-Pakt-Staaten halt der
Verfasser der sowjetischen Seite die Stange. Als im
Verlauf des Prager Friihlings von 1968 der tsche-
choslowakische Parteichef Dubcek den gestellten
Forderungen nicht nachkam, "musste" der Kreml
zum Mittel der militdrischen Intervention greifen.

Die angefiihrten Beispiele sind reprasentativ
fir die Darstellung der Fakten und die Deutung
der Zusammenhénge. Es ist bedauerlich, dass die-
ses erste Werk Uber das Gesamtthema des Kalten
Krieges als so unzulédnglich gelten muss, dass es
trotz ansprechender Bebilderung in keiner Weise
empfohlen werden kann.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Gerhard Wettig. Review of Gries, Rainer. Produkte als Medien: Kulturgeschichte der

H-Net Reviews

Produktkommunikation in der Bundesrepublik und der DDR. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. April, 2003.

URL: https://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=17523

Lﬂﬂd: This work is licensed under a Creative Commons Attribution-Noncommercial-No

Derivative Works 3.0 United States License.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
https://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=17523

