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Die Entstehungsphase der Politikwissenschaft
in  der  Bundesrepublik  Deutschland  nach  dem
Ende des Zweiten Weltkrieges gilt in der Historio‐
graphie des Faches als ein gut untersuchtes For‐
schungsfeld. Neben der Gründung bzw. Wiederer‐
öffnung außerhalb des Rahmens der Universität
angesiedelter Lehranstalten für Politische Bildung
bzw. Politische Wissenschaft in Berlin, Wilhelms‐
haven  und  München  Die  „Deutsche  Hochschule
für Politik“ in Berlin (zuerst 1920) und die „Hoch‐
schule für Arbeit, Politik und Wirtschaft“ in Wil‐
helmshaven nahmen im Jahr 1949 ihren Betrieb
auf,  die „Hochschule für Politische Wissenschaf‐
ten“  in  München  1950.  Im  Bundesland  Hessen
war  zuvor  die  Gründung  einer  weiteren  Hoch‐
schule  für  Politik  gescheitert.  stehen  die  Grün‐
dungskonferenzen in Waldleinigen (1949) und Kö‐
nigstein  (1950),  die  Errichtung  der  ersten  Lehr‐
stühle der Disziplin in Hessen (Darmstadt, Frank‐
furt am Main und Marburg) und Baden-Württem‐
berg  (Heidelberg  und Tübingen)  sowie  die  Wis‐
senschaftskonzeptionen  prominenter  Gründerfi‐
guren des Faches im Mittelpunkt des Interesses.
Studien, die sich über die allgemeine Darstellung
dieser Entwicklung hinaus,  konkret mit der Eta‐

blierung der Politikwissenschaft in den Ländern,
bestimmten Regionen und an den Universitäten,
sei es in Form von Lehrstühlen oder von Institu‐
ten, beschäftigen, sind in der Fachgeschichte bis‐
her allerdings Mangelware. Eine dieser bestehen‐
den Lücken schließt nun Thies Marsen mit seiner
umfassend  angelegten  Untersuchung  der  „Pio‐
nierphase  der  Politischen Wissenschaft  in  Mün‐
chen nach dem Zweiten Weltkrieg“ (S.  10).  Über
die Darstellung der historischen Entwicklung hin‐
aus  liegt  ein  weiteres  Ziel  darin,  auch  der  Ge‐
schichte der Politischen Bildung und ihrer Institu‐
tionen eine  angemessene Bedeutung zukommen
zu lassen. 

Bis  zur  endgültigen  Etablierung  der  Politik‐
wissenschaft an den bundesdeutschen Universitä‐
ten in den 60er Jahren waren auf Seiten der Betei‐
ligten viele Widerstände zu überwinden. Den Aus‐
gangspunkt  der  Bemühungen  bildete  eine  Kon‐
stellation  sich  wechselseitig  überlagernder  und
ergänzender Interessen: Unter dem Leitgedanken
der Erziehung der Deutschen zur Demokratie ver‐
banden sich Bestrebungen der zuständigen Stel‐
len  der  alliierten  Militärregierungen  mit  ähnli‐



chen  Vorstellungen  zurückgekehrter  deutscher
Emigranten  und  (in  der  Regel)  sozialdemokrati‐
scher  Politiker,  sowie  auf  einer  allgemeineren
Ebene, Wünschen aus den Bereichen Kultur und
Gesellschaft. Um diese komplexen Ausgangsbedin‐
gungen zu verdeutlichen, gibt Marsen in den ers‐
ten beiden Kapiteln seines Buches eine kurze Ein‐
führung in die Frühphase der Geschichte der Poli‐
tikwissenschaft  in der Bundesrepublik (S.  13-37)
sowie in die spezifischen politischen, gesellschaft‐
lichen und besonders finanziellen Rahmenbedin‐
gungen  im  Bundesland  Bayern  nach  1945  (S.
39-46).  Im dritten Kapitel folgt die Beschreibung
der speziellen Situation in München (S. 51-98). Be‐
vor sich das Fach an der Ludwig-Maximilians-Uni‐
versität  überhaupt mit einem eigenen Lehrstuhl
und  später  auch  als  Institut  etablieren  konnte,
gab es bereits zwei weitere erfolgreiche Versuche,
Politische Bildung und Politische Wissenschaft au‐
ßerhalb der Universität – wenn auch in program‐
matischer  und  finanzieller  Hinsicht  mit  staatli‐
cher  Unterstützung  –  zu  institutionalisieren.  In
der Reihenfolge ihrer Entstehung handelt es sich
um  die  bereits  erwähnte  Hochschule  für  Politi‐
sche Wissenschaften in München Alfred Jüttner:
Die Hochschule für Politik München. Geschichte –
Entwicklung  –  Charakter  1950-1990,  München
1990. und die Akademie für Politische Bildung in
Tutzing am Starnberger See. Diese beiden ‚Vorläu‐
fer‘ sind insoweit von Bedeutung, da sich bereits
in den zu ihrer Gründung führenden öffentlichen
Diskussionen  die  für  München  paradigmatische
Personen-  und Interessenkonstellation aufzeigen
lässt.  Zu Recht verweist  Thies Marsen hier aber
auf  den  Umstand,  dass  es  letztendlich  zweimal
nicht gelang, die immer wieder programmatisch
postulierte Zusammengehörigkeit von Politikwis‐
senschaft und politischem Bildungsauftrag in ei‐
ner gemeinsamen Institution zu realisieren.  Der
Hauptteil  von Marsens Untersuchung (Kapitel  4,
S. 99-192) befasst sich in ausführlicher Form mit
der Errichtung des Instituts für Politische Wissen‐
schaft an der Universität München, dem heutigen
Geschwister-Scholl-Institut.  Als  wissenschaftliche

Schlüsselfigur,  bei  der  alle  Entwicklungsstränge
zusammenliefen, kristallisiert sich schnell der In‐
haber der ersten Professur und spätere Instituts‐
leiter Eric Voegelin heraus. Die Darstellung setzt
mit  dessen  Berufungsverhandlungen  ein,  schil‐
dert  die  immer  wieder  auftretenden  Schwierig‐
keiten und endet mit der Besetzung des zweiten
Lehrstuhls  für  Politikwissenschaft  durch  Hans
Maier im Jahr 1962.  Zu diesem Zeitpunkt,  so ist
Marsen  zuzustimmen,  werden  sowohl  in  Mün‐
chen  als  auch  an  anderen  Universitäten  in  der
Bundesrepublik neue Lehrstühle bereits mit der
ersten  in  Deutschland  ausgebildeten  Generation
von Fachvertretern besetzt, die Disziplin ist ihrer
endgültigen  Etablierung  einen  weiteren  großen
Schritt näher gekommen. 

Mit  seiner  facettenreichen  und  detaillierten
Darstellung der Entstehungsphase der Politischen
Wissenschaft in München gelingt es Thies Marsen
mit Blick auf die Fachgeschichte gleichsam meh‐
rere Fliegen mit einer Klappe zu schlagen, da er
erfolgreich das gesamte Spannungsfeld offenlegt,
in dem sich die Gründung in den Jahren zwischen
1948 und 1962 vollzog. Nimmt man beispielsweise
die Bereiche Institutionen, Personen, Inhalte und
Ausbildung,  also  vier  Eckpfeiler  einer  wissen‐
schaftlichen Disziplin, als Hintergrundfolie, so las‐
sen sich die spezifischen Münchener Eigenheiten
noch besser verdeutlichen: Auf der Ebene der In‐
stitutionen wurde vor der Entscheidung über die
Errichtung des Lehrstuhls an der Universität qua‐
si ein Umweg über eine außeruniversitäre Institu‐
tion,  die  Hochschule  für  Politische Wissenschaf‐
ten, gewählt. Diese besteht als Hochschule für Po‐
litik noch heute, während die ähnlich konzipier‐
ten Hochschulen in Berlin und Wilhelmshaven ei‐
nige Jahre später direkt  in die Freie Universität
Berlin  bzw.  die  Ernst-August-Universität  Göttin‐
gen eingegliedert wurden. In personeller Hinsicht
gibt es nur eine kleinere Schnittfläche von an al‐
len anstehenden Entscheidungen maßgeblich be‐
teiligten Personen aus den Bereichen der Militär‐
regierung, der Remigration, der Wissenschaft und
der Politik, denen es trotz größerer Widerstände
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auch  aus  der  Universität  heraus  schließlich  ge‐
lang,  das  Fach  zu  etablieren.  In  diesem Zusam‐
menhang muss auch auf die enge Verwandtschaft
von Politikwissenschaft und Amerikanistik einge‐
gangen werden. Marsen zufolge sollten die Sozial‐
wissenschaften an der Universität gleichsam über
den Umweg der Amerikanistik eingeführt werden
(S. 117).  Dieser Vorgang manifestierte sich unter
anderem auch darin, dass die Berufungslisten für
den  jeweils  ersten  Lehrstuhl  für  Amerikanistik
und Politikwissenschaft nahezu identisch waren.
In inhaltlicher Hinsicht galt es bei der Entstehung
des  Faches  die  alliierte  Reeducationspolitik  und
ein breites Spektrum zwischen den Polen Politi‐
scher Bildung (als Staatsbürgerkunde), Politischer
Wissenschaft  (als  politikwissenschaftlicher  For‐
schung)  und Amerikanistik  (als  Vermittlung  der
amerikanischen  Demokratie)  abzudecken.  Der
Faktor Ausbildung wurde dagegen lange Zeit ver‐
nachlässigt.  Erst  mit  der  Schaffung  des  zweiten
Lehrstuhls konnte die Betreuung der stark gestie‐
genen Zahl der Sozialkundelehrer gesichert wer‐
den. 

Etwas quer hierzu steht die charakteristisch
enge  Verbindung  zwischen  der  Politischen  Wis‐
senschaft und ihrem Hauptgegenstand, der prak‐
tischen Politik. Es ist davon auszugehen, dass die
Politikwissenschaft  mehr als  andere Fächer  von
den herrschenden politischen Rahmenbedingun‐
gen beeinflusst und von den politischen Entwick‐
lungen abhängig ist.  Auch wenn diese Thematik
von Marsen nur am Rande angeschnitten wird, so
erfährt  der  Leser  zumindest  skizzenhaft  etwas
über die Präferenzen der damaligen Parteien, d.h.
die Politikwissenschaft in München galt zuerst als
„ungeliebt bei der CSU, gefördert von der SPD“ (S.
40).  Eine Konstellation,  die sich gerade hinsicht‐
lich  der  Akademie  in  Tutzing  mit  dem Wechsel
der politischen Mehrheitsverhältnisse unter dem
neuen  Ministerpräsidenten  Hanns  Seidel  (CSU)
schnell ins Gegenteil verkehren sollte. Die in der
Fachgeschichte  wiederholt  aufgeworfene  Frage,
ob es sich beim Fach Politikwissenschaft in Deut‐
schland eher um eine sozial- oder christdemokra‐

tisch  geprägte  Disziplin  handelt,  kann  auch  am
Münchener  Beispiel  leider  nicht  eindeutig  oder
gar abschließend beantwortet werden. Die Studie
von Marsen legt allerdings nahe, eine eindeutige
Zuordnung der Politikwissenschaft in Bayern zur
christdemokratischen Linie zu hinterfragen. 

Thies Marsens kritische Anmerkung, dass in
der bisherigen Sekundärliteratur zur Geschichte
des Faches nur äußerst wenig über die Entwick‐
lung in Bayern zu finden sei (S. 12), bedarf eines
kurzen Kommentars. Zuallererst ist die nur unter‐
geordnete Berücksichtigung der Entwicklung der
universitären Politikwissenschaft in Bayern wohl
hauptsächlich auf den Umstand zurückzuführen,
dass das Fach an den vielen neu zusammengeleg‐
ten  bayerischen Universitäten  erst  ab  der  Mitte
der 70er bzw. Anfang der 80er Jahre gelehrt wird.
Ausnahmen bildeten hier lediglich München, Er‐
langen und Würzburg sowie einige wenige Pro‐
fessuren an Pädagogischen Hochschulen. Darüber
hinaus  zeigt  sich  hier  eine  generelle  Schwäche
der bisherigen Disziplingeschichte der Politikwis‐
senschaft. In den Bereichen der Institutionen- und
Gelehrtengeschichte  dominieren  bis  heute  die
großen und bekannten Institute und die Gründer‐
generation des Faches, es lässt sich mit Wilhelm
Bleek  sogar  von  „hagiographischen  Tendenzen“
Wilhelm  Bleek:  Aspekte  der  Wissenschaftsge‐
schichte der Politikwissenschaft, in: Hans J. Lietz‐
mann; ders. (Hgg.), Politikwissenschaft. Geschich‐
te und Entwicklung in Deutschland und Europa,
München 1996, S. 21-37, hier S. 26. sprechen. Sozi‐
algeschichtliche  Ansätze  fehlen  weitgehend,  in
zeitlicher  Hinsicht  wird  hauptsächlich  die  Ent‐
wicklung bis zur Mitte der 70er Jahre reflektiert.
Eine über München hinausreichende Geschichte
der  ‚Politikwissenschaft  in  Bayern‘  bleibt  auch
nach Marsens Darstellung gleichwohl ein Deside‐
rat. 

Erwähnt sei  noch,  dass das im Anhang vor‐
handene  Namensregister  zusätzlich  durch  ein
ausführliches Personenverzeichnis ergänzt wird,
welches dem Leser wertvolle Informationen über
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die am Entwicklungsprozess beteiligten Personen
liefert, in das sich allerdings leider einige ärgerli‐
che  Ungenauigkeiten  eingeschlichen  haben  So
wird beispielsweise beim Berliner Gründungsva‐
ter Ernst Fraenkel ein zwar häufiger auftauchen‐
der,  aber  völlig  sinnentstellender,  Schreibfehler
wiederholt. Der korrekte Titel seiner Dissertation
aus dem Jahr 1923 lautet „Der nichtige Arbeitsver‐
trag“  und  nicht  „Der  richtige  Arbeitsvertrag“.  .
Nichtsdestotrotz  ist  das  Buch von Thies  Marsen
insgesamt  als  gelungen  zu  bewerten.  Es  liefert
einen  weiteren  Baustein  zur  Vervollständigung
der Gründungsgeschichte der Politikwissenschaft
in Deutschland. Der relativ breit angelegte Unter‐
suchungsansatz und die detaillierten Ausführun‐
gen  bieten  eine  aussichtsreiche  Grundlage  für
einen ausstehenden Vergleich mit der Gründungs‐
phase an anderen Instituten oder in anderen Bun‐
desländern. 

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/ 
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