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Biografien sind ,in“ und kitzeln die Leselust
des Publikums. Trotzdem oder gerade deshalb ru-
fen sie manchmal den Argwohn wissenschaftli-
cher Kritiker hervor. Sozialhistoriker fiirchteten
zu Beginn der Biografienrenaissance die Rehabili-
tierung einer Historiographie der grofien ,Méin-
ner, die Geschichte machen®. Poststrukturalisti-
sche Autoren kritisierten den illusiondren Charak-
ter der biografischen Narration, die letztlich doch
nur ein Konstrukt des Erzahlers bleibe.

Zu den Studien, die Skeptiker beider Lager ei-
nes Besseren belehren sollten, darf man jetzt si-
cherlich  Constantin  Goschlers  gelungene
Virchow-Biografie zdhlen. Nun ist Rudolf Virchow
zugegebenermafien ein dankbarer Gegenstand
fir ein solches Unternehmen. Wie in einem
Brennglas biindeln sich im Lebenslauf des 1821
geborenen und 1902 verstorbenen Mediziners
und Politikers, der sich immer zuerst als ,Natur-
wissenschaftler verstanden hat, zentrale Proble-
me des 19. Jahrhunderts: Die Geschichte des gebil-
deten Burgertums, die Durchsetzung einer natur-
wissenschaftlich konzipierten Medizin, die Ambi-
valenzen des Fortschritts-Liberalismus, die Prakti-
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ken biirgergesellschaftlichen Engagements im
Kaiserreich, die Modellierung, Popularisierung
und Krise eines szientistischen Fortschritts- und
Wahrheitskonzepts und nicht zuletzt die politi-
schen Konflikte der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts: Revolution, preufsischer Verfassungs-
konflikt, Kulturkampf und - von Virchow be-
kampft - die Anfange des politischen Antisemitis-
mus.

Zu den Stirken dieser Biografie gehort der
Verzicht des Autors auf die eigentlich genretypi-
sche chronologische Erzdhlung ,von der Wiege
bis zur Bahre“, denn Goschler erhebt zum Gliick
gar nicht den Anspruch, Virchows Leben eins zu
eins abzubilden. Stattdessen organisiert er seine
Studie um drei thematische Achsen, die ihm nicht
nur Kriterien zur Auswahl und Ordnung der in
die Darstellung einflieffenden Aspekte an die
Hand geben, sondern es auch erlauben, den indi-
viduellen Lebenslauf immer wieder systematisch
mit Phdnomenen allgemeinen gesellschaftlichen
Wandels zu verschrinken. Zusammengebunden
wird das Ganze durch die leitende Frage nach



dem Verhiltnis von Wissenschaft und Politik im
Leben Rudolf Virchows.

Im ersten Teil geht es um das Verhiltnis von
privatem Leben und Offentlichkeit. Virchows
Kindheit, Jugend und ,,Bildung“ im preuf$isch-pro-
testantischen Milieu der hinterpommerschen Pro-
vinz, die durch den am Rande biirgerlicher Exis-
tenz lebenden, seine Bildungsaspirationen ganz
auf den einzigen Sohn konzentrierenden Vater ge-
pragte Erziehung, das scharf disziplinierte Studi-
um an der militirmedizinischen ,Pépiniére“ in
Berlin und seine wissenschaftliche Sozialisation
in einem Klima des Umbruchs vom theoriefeindli-
chen Empirismus zum Experiment und zur Kau-
salanalyse in der Medizin werden als generatio-
nelle Pragungen herausgearbeitet, die Virchows
Selbstverstandnis lebenslang beeinflussten. Die
Gérungsphase des Vormaérz bot seinem friih kulti-
vierten und kaum zu erschiitternden Selbstbe-
wusstsein als wissenschaftlicher Neuerer und po-
litischer Reformer ein ideales Umfeld: Die begin-
nende Durchsetzung des Forschungsimperativs
ermoglichte es ihm, sich als jugendlich drangen-
der Pionier einer neuen Wissenschaftskultur zu
inszenieren und die politische Offentlichkeit der
Revolutionsmonate schuf Raum fiir radikal-demo-
kratischen Aktivismus. Doch nur fiir kurze Zeit
kultivierte Virchow das revolutiondre Ethos des
Jtotalen Intellektuellen“ (Chr. Charle), fiir den
Profession und Politik, Privates und Offentliches
in eins fielen. Nach dem Scheitern der Revolution
namlich justierte sich sein Lebensentwurf in ei-
ner krisenhaften Zasur neu, um von nun an stabil
zu bleiben. Burgerliche Privatheit, Wissenschaft
als Beruf in der Sekuritit des verbeamteten Pro-
fessors und offentliches politisches Engagement
blieben zwar weiter spannungsvoll aufeinander
bezogen, wurden aber nicht mehr als Einheit be-
griffen.

Der zweite Teil der Darstellung zeichnet
Virchows wissenschaftliche und politische Dop-
pelkarriere nach. Goschler arbeitet heraus, dass
Virchows wissenschaftlicher Einfluss auf einer
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uiberaus erfolgreichen Kombination mehrerer
Faktoren beruhte: Mit seinem dezidiert naturwis-
senschaftlichen Methodenverstdndnis forderte
Virchow nachhaltig einen tief greifenden Paradig-
menwechsel in der Medizin, der er mit seiner Zel-
lularpathologie einen neuen, tibergreifenden Deu-
tungsrahmen anbot. Organisatorisch wurde dies
durch die Institutionalisierung der pathologi-
schen Anatomie an den medizinischen Fakultaten
abgestutzt, die Virchow mafigeblich vorantrieb
und durch eine bemerkenswert erfolgreiche Plat-
zierung seiner Schiiler pragte. Wahrend sich diszi-
plindre Identitit in diesem Fall auf (na-
tur-)wissenschaftliche Methode, universitire In-
stitutionen und eine klare Trennlinie zu den ,,Lai-
en“ stiitzte, verdankte sich die Erfindung der neu-
en Disziplin der Anthropologie - Virchows zweites
wissenschaftliches Standbein - gerade der unscha-
rfen Grenzziehung zwischen wissenschaftlichen
Experten, engagierten Laien, dilettierenden
Sammlern und kommerziellen Interessen. In bei-
den Feldern profitierte Virchow allerdings von
seinem sicheren Gespiur fir publizistische Pra-
senz und mediale Vermarktung, so dass er als ei-
ner der wichtigen Pioniere des (popu-
lar-)wissenschaftlichen Massenmarktes gelten
kann. Mit seinem Wiedereintritt in die aktive Poli-
tik zehn Jahre nach der gescheiterten Revolution
(zunachst als linksliberaler Berliner Stadtverord-
neter, dann als preufdischer Landtags-, spater
auch als Reichstagsabgeordneter) begann
Virchow sein wissenschaftliches Reputationskapi-
tal politisch einzusetzen. Goschler stellt ihn als
Prototyp des ,naturwissenschaftlichen Intellektu-
ellen“ vor, der politische Gestaltungsanspriiche
auf wissenschaftliche Autoritit stiitzte. Liberale
Gelehrtenpolitik wurde hier einerseits zur natur-
wissenschaftlich begriindeten Infrastrukturpoli-
tik, etwa bei der mafdgeblich von Virchow beein-
flussten Einfiihrung der Berliner Abwasserkanali-
sation, der obligatorischen Trichinenbeschau
oder der 6ffentlichen Schlachthofe. Die Ubertra-
gung eines szientistisch-objektivistischen Wahr-
heitskonzepts in den politischen Raum legitimier-



te andererseits einen aggressiv intoleranten Anti-
katholizismus - Virchow selbst pragte nicht nur
das Wort vom ,Kulturkampf®, sondern stritt in
dieser Auseinandersetzung auch heftig mit.

Im dritten Teil wechselt Goschlers Studie auf
eine diskursgeschichtliche Ebene und erortert das
Verhaltnis von naturwissenschaftlichem ,Szientis-
mus und liberaler Utopie“ bei Virchow. Letztlich
geht es um die Verflechtung politischer und wis-
senschaftlicher Diskurse in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts, deren folgenreichste Erschei-
nungsform sicherlich der moderne Rassismus
war. Die Untersuchung der ,Metaphernzirkulati-
on“ zwischen medizinischer Fachgemeinschaft
und politischer Offentlichkeit zeigt einmal die
wechselseitige Nutzung von Analogien zur Be-
schreibung des ,Zellenstaates“ bzw. des ,,Staatsor-
ganismus“. Zum anderen hebt sie hervor, dass in
Virchows Konzept von Krankheit bzw. Gesundheit
konsensualistische Vorstellung von Gleichgewicht
und Ungleichgewicht innerhalb des Organismus
abgelost werden durch eine Metaphorik des
Kampfes, die den Zellverband des Korper durch
duflere Feinde bedroht sah. Auch wenn die von
Goschler hervorgehobene Analogie zur politi-
schen Ausgrenzungsrhetorik gegentiber ,aufieren
und inneren Reichsfeinden“ auf der Hand liegt,
fragt es sich, ob sich in dieser Verschiebung des
Krankheitskonzepts nicht doch stirker der medi-
zinische Paradigmenwechsel von der Zellularpa-
thologie zur Bakteriologie als die Adaption politi-
scher Kampfmetaphorik und die Krise des Libera-
lismus widerspiegelt. ,Fortschritt und Entwick-
lung“, ,Vererbung und Verbesserung“ sowie ,Wis-
sen und Bildung“ sind die weiteren Stichworte,
unter denen der ,Interdiskurs“ zwischen Wissen-
schaft und Politik verhandelt wird. Unter ande-
rem weist Goschler hier die These zurtck,
Virchow habe mit der mafigeblich von ihm mitini-
tilerten ,Schulkinderuntersuchung®, die in den
1870er und 1880er Jahren bei tiber 6 Millionen
Schulkindern des deutschsprachigen Raumes
Haar-, Haut- und Augenfarbe erhob, den rassisti-
schen Antisemitismus gefordert. Ein ,rassistischer
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Impetus® sei Virchow nicht nachzuweisen, wenn
auch ,Ergebnisse und Methoden [...] anschluf3fa-
hig fiir den Rassendiskurs“ (S. 391) gewesen seien.

Spezialisierte, medizinhistorisch interessierte
Leser mogen Einzelheiten der Disziplinentwick-
lung und vielleicht auch manches Detail der fach-
internen Kampfe und Kontroversen vermissen.
Aber um eine eng geschnittene Fachgeschichte
geht es dieser - aus einer geschichtswissenschaftli-
chen Habilitationsschrift an der Berliner Hum-
boldt-Universitdt hervorgegangenen Studie -
ebenso wenig wie um eine Fihrung durch den
Wissenschaftsolymp des 19. Jahrhunderts. Gebo-
ten wird vielmehr eine gelungene Verkniipfung
wissenschafts-, sozial-, politik- und kulturhistori-
scher Zugriffe im Medium der Biografie. Constan-
tin Goschlers Virchowbuch ist quellengesattigt
ohne sich im Detail zu verlieren. Es erzihlt das
Leben eines prominenten Naturwissenschaftlers
und Politikers und erschliefdt zugleich das sich
wandelnde Verhaltnis von Wissenschaft und Poli-
tik im 19. Jahrhundert. Es nimmt die Einzigartig-
keit des gelebten Lebens ernst und arbeitet doch
Typisches und Uberindividuelles prignant her-
aus. Und schliefilich reflektiert es die Tucken des
biografischen Genres, ohne sich in erkenntnisthe-
oretischem Relativismus zu verflichtigen.
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