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"The Parthenon Frieze, which sometimes
seems to exercise an unhealthy dictatorship over
our understanding of Classical art, is an uncharac-
teristic monument, and was the least conspicuous
of the new sculpture on the Acropolis". Board-
man, J.. Greek Sculpture: The Classical Period,
London 1985, 94, von Neils auf S. 8 ihrer Einlei-
tung zitiert. Gegen dieses Urteil des berihmten
Archédologen John Boardman scheint Jenifer Neils
ganz offensichtlich mit ihrer allein dem Parthe-
nonfries gewidmeten Monographie anzuschrei-
ben. In den literarischen und epigraphischen
Quellen der Antike, die sowohl der Akropolis als
auch insbesondere dem Parthenon durchaus die
gebiihrende Aufmerksamkeit widmen, wird der
Fries nicht einmal erwédhnt. Das erste literarische,
auch von einer Zeichnung begleitete Zeugnis fin-
det sich bei Cyriacus von Ancona, der Athen 1436
und 1444 besuchte. Die der Zerstorung (1687)
durch das Bombardement des venezianischen Ge-
nerals Morosini vorausgehenden Zeichnungen
von Jacques Carrey (1674), die spateren Zeichnun-
gen von James Stuart (1751-53), die Abgisse, die
Lord Elgin 1802 anfertigen lief3, die zwischen 1835
und 1939 fiir das Britische Museum gesammelten

Abgiisse sowie der im ganzen als Abgufd rekon-
struierte Fries in der Baseler Skulpturenhalle
markieren das neuzeitliche Interesse an der Re-
konstruktion dieses Kunstwerks, das heute als
Epitome des klassischen Stils gilt.

Im Vordergrund stehen heute in der Regel
Fragen der Interpretation, die nicht selten die his-
torischen, kulturellen, kiinstlerischen, handwerk-
lichen, aber auch ethischen Fragen aufder Acht
lassen, die mit dem Fries und seiner Rekonstrukti-
on zu verbinden sind. Diese Liicke will Neils mit
ihrer Darstellung schliefSen, und dies gelingt ihr
auch in vorbildlicher Weise. Der fliissige Stil, die
diversen Hilfsmittel (Zeittafel bezogen auf die
Panathenden und den Fries, Konkordanz der
Friesplattennumerierungen, Glossar, Bibliogra-
phie), vor allem aber die beigelegte Zeichnung mit
den Figuren sowie deren Plattennummern und
die CD-ROM, die einen visuellen Rundgang im
Uhrzeigersinn um den Fries ermdglicht, machen
aus der Monographie ein nicht nur fir ein breite-
res Leserpublikum, sondern auch ein fiir Lehr-
zwecke hochst geeignetes Werk.



Neils beschreibt das historische Umfeld des
Parthenon-Baus (Kapitel 1), wobei alle strittigen
Fragen, insbesondere zur Chronologie, in die An-
merkungen verbannt worden sind. Es folgen die
architektonische und kinstlerische Tradition des
Frieses (Kapitel 2), die ihn als wesentlich weniger
ungewoOhnlich zeigt, als dies in der uberspitzten
Formulierung Boardmans zum Ausdruck kommt,
die technischen Voraussetzungen und Details des
handwerklichen Schaffensprozesses (Kapitel 3)
und die kunstlerisch-stilistische Einordnung (Ka-
pitel 4). In Kapitel 5 stellt Neils die verschiedenen
Gruppen und Teilnehmer vor, die auf dem Fries
abgebildet sind, und beleuchtet dabei auch die
noch strittigen Identifizierungsfragen: Fiur die
Gruppe der 10 Manner auf der Ostseite will sie
zwar nicht auf die Identifizierung als Phylenhero-
en zuruckgehen, sieht in ihnen aber doch Repréa-
sentanten der 10 Phylen. Bei der Peplos-Szene ent-
scheidet sie sich fir die Identifizierung des pais
als eines Jungen.

In Kapitel 6 gibt Neils eine Ubersicht der
wichtigsten Interpretationsansatze fiir die Dar-
stellungen auf dem Fries, die bisher zur Diskussi-
on standen: als Reprdsentation des Grofien
Panathendenfestes; als Darstellung der Vorberei-
tung eines mythischen Menschenopfers, ausge-
hend von der zentralen Szene des Ostfrieses; als
Abbildung des historischen Panathendenfestes
vor der Schlacht bei Marathon 490 v.Chr.; als Auf-
nahme oder Imitation persischer Reprisentati-
onsskulptur an der Apadana in Persepolis; als
Synopse verschiedener Rituale. Neils selbst préfe-
riert eine Interpretation, die in dem Fries die ge-
nerelle Darstellung der Sieghaftigkeit Athens zu
Wasser und zu Lande sieht.

Im Anschlufd daran folgt ein sehr gut doku-
mentierter Querschnitt der Wirkung, die der Fries
seit dem 5. Jahrhundert v.Chr. in der Vasenmale-
rei, der Reliefskulptur und der spiteren aufSeratti-
schen, der romischen Kunst sowie dann auch in
der italienischen Renaissance gehabt hat. Im letz-
ten, dem achten Kapitel nimmt Neils Stellung zu
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der Diskussion um die griechische Forderung
nach Riickgabe der von Lord Elgin nach London
entfiihrten Friesplatten, die sie aus ethischen
Grinden fiir unabweisbar halt. Allerdings ist ihr
Hauptargument fiir die Zusammenfithrung aller
Fragmente zu einem Ganzen am Standort Athen -
bei aller Berechtigung aus kulturpolitischen
Grundsatzen, die die Rezensentin ebenfalls befiir-
wortet - eigenartig: "... displaying them together
for the first time in two hundred years will enable
lovers of art, art historians, archaeologists, and
the museum-going public to experience the en-
semble as it was intended" (S. 248). So wie die
Akropolis heute prasentiert und wie auch die mu-
seale Reprédsentation der Parthenon-Skulpturen
praktiziert wird, haben wir eine Reduktion eines
historischen und eigentlich sehr vielfaltigen Bau-
komplexes auf das 5. Jahrhundert vor uns, die
eine Selektion und eine Kinstlichkeit darstellt, die
ganz bestimmt so niemals intendiert worden ist.
Vgl. dazu Muf3, U./ Schubert, Ch.: Die Akropolis
von Athen, Graz 1988, 212-229, insbesondere S.
229.



H-Net Reviews

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Charlotte Schubert. Review of Neils, Jenifer. The Parthenon frieze. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews.
October, 2002.

URL: https://www.h-net.orqg/reviews/showrev.php?id=17088

Lﬂﬂd: This work is licensed under a Creative Commons Attribution-Noncommercial-No

Derivative Works 3.0 United States License.



http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
https://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=17088

