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Brigitte Riemanns Dissertation stellt ein ,re-
préasentatives Gesamtbild“ (6) des DDR- und des
ostdeutschen Kabaretts zwischen 1949 und 1999
in Aussicht. Dafiir dienen die beiden &ltesten
DDR-Ensembles als Modell. Die Grundlage bildet
eine 1995 vorgelegte Magisterarbeit zur
(Ost-)Berliner ,Distel“. Hinzu kommen Untersu-
chungen zur ,Leipziger Pfeffermiihle sowie zu
Programmen beider Kabaretts bis 1999. Nicht ein-
bezogen wird die Dresdner ,Herkuleskeule“, wie
es noch der Klappentext inkorrekter weise ankin-
digt, die Autorin jedoch ausdriicklich ausschlief3t
(4, Anm. 7).

Mit der These, dass ,,es zwar graduelle, jedoch
keine prinzipiellen Unterschiede innerhalb der
Kabarettlandschaft gab“ (4), begriindet Brigitte
Riemann ihr Verfahren, aus den Einzelbefunden
fiir das Berliner und das Leipziger Ensemble, die
1953 bzw. 1954 ihren Spielbetrieb aufnahmen,
Aussagen zu treffen sowohl fiir das Kabarett der
DDR als auch fiir das ostdeutsche Kabarett seit
1990. In der Konzentration auf die sich von der
Bundesrepublik radikal unterscheidende Lage des
DDR-Kabaretts, als staatliche Institution unter
Kontrolle und im Dienst einer Staatspartei zu ste-
hen, bleibt der Blick verstellt fiir die Frage, inwie-
weit und warum sich unter dieser Voraussetzung
in der DDR kabarettistische Praxen dennoch von-
einander unterscheiden konnten. Auch werden
auf diese Weise kiinstlerische und politische An-

sdtze, Anspriiche und Handschriften der beteilig-
ten Satiriker selbst ausgeblendet. So kommt es bei
einer Reihe zutreffender Einzelaspekte zu unscha-
rfen und auch widerspriichlichen Aussagen fir
»das“ DDR- und ostdeutsche Kabarett, die einer
Uberpriifung nicht standhalten und - bei Kenntnis
der Materie - oft Widerspruch hervorrufen.

Beispielsweise gab es kein ,formales Zensur-
verfahren, das fiir alle Berufskabaretts nach den
gleichen Regeln ablief“ (55). Vielmehr war dieses
trotz einer sich formal gebenden (Zensur),,Abnah-
me“ neuer Programme ein bis zuletzt vielschichti-
ger und auch willkirlicher Prozess, der von (par-
tei-)politischen Lagen und von beteiligten Perso-
nen abhing, inshesondere den Dynamiken, Arran-
gements wie Antagonismen zwischen Kabarettlei-
tungen und staatlichen lokalen wie tiberregiona-
len SED-Stellen sowie dem Rat der Stadt und des
Bezirkes. Ebensowenig waren die Kabarettleitun-
gen ,in der Regel linientreue SED-Mitglieder”
(56). Mag die Linientreue fir Otto Stark (der von
1968 bis 1990 die ,Distel“ leitete) zutreffen, so
weist allein das Beispiel Conrad Reinhold, der von
1955 bis 1957 Chef der ,Pfeffermiihle“ war und
den die Autorin in anderem Zusammenhang mit
Recht als ,unerschrocken® (106) wiirdigt, darauf
hin, welch grobe Verallgemeinerung an dieser
Stelle vorgenommen wurde. Gleiches gilt fir die
Aussage, dass die Kabarettensemble der DDR ,,je-
den Abend vor ausverkauften Hiusern“ (45) spiel-



ten. Die Situation, in der sich die Kabaretts in den
siebziger und achtziger Jahren befanden, 14f3t sich
nicht auf die beiden ersten Jahrzehnte tbertra-
gen. ,Pfeffermiihle“ und ,Distel“ spielten nach
Auskunft von Zeitzeugen wie nach MfS-Berichten
z.B. Anfang der sechziger Jahre haufig vor einem
gerade zu Zweidritteln gefiillten Saal. Weiter ver-
schenkt die Autorin in der Annahme, dass beide
Kabaretts ,in besonderem MafSe den kulturpoliti-
schen Schwankungen des SED-Staats [unterla-
gen]“ (4) eine Thematisierung der Spannbreite
zwischen beiden Ensembles.

Die Veroffentlichungen und Aussagen betei-
ligter Akteure und die Texte der beiden Kabaretts
betrachtet Brigitte Riemann vor allem unter poli-
tikwissenschaftlichen Gesichtspunkten. Ausge-
blendet bleiben die (Berufs-)Biographien wie auch
die Frage nach einer moglichen Bedeutung (un-
terschiedlicher) Generationserfahrungen. Nicht
identifiziert werden die Autoren der zitierten
Sketche, so dass weder Handschriften, Kontinuita-
ten und Diskontinuitdten hervortreten koénnen,
noch Unterschiede in den Beitrdgen der selben
Texter fiir Berliner im Gegensatz zu Leipziger Pro-
grammen. Die Autorin konzentriert sich auf ,ein-
schneidende kultur- und gesellschaftspolitische
Ereignisse® (9) und fragt nach Reaktionen der Ka-
baretts: auf das ,sog. ,Tauwetter* (102) und den
Ungarn-Aufstand, den Bau der Berliner Mauer,
die Biermann-Ausbirgerung sowie auf die Frie-
dens- und Burgerrechtsbewegung in den achtzi-
ger Jahren und schliefilich auf den Zusammen-
bruch der DDR und die Umbruchszeit.

Fir die (Spiel-)Zeit nach 1990 untersucht sie
ihre Kabaretts darauf, inwieweit diese eine Ver-
gangenheitsaufarbeitung leisten oder vorantrei-
ben, welche Feindbilder unangetastet bleiben
bzw. affirmiert werden. Die Untersuchung reicht
bis in die spaten neunziger Jahre und endet mit
einem Abschnitt, in dem das Thema Stasi-Verstri-
ckungen angerissen wird, welches zu der Zeit, als
die Dissertation abgeschlossen wurde, in Zusam-
menhang mit der damaligen Intendantin der ,,Dis-
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tel“, Gisela Oechelhaeuser, erneute Aktualitit er-
langt hatte. Skizziert werden einige Aspekte, ne-
beneinandergestellt verschiedene Aussagen und
Bewertungen. Am Ende der Lektiire ahnt man,
dass das MfS auf die eine oder andere Weise im-
mer dabei war, ohne dass die Frage der Relevanz
der verschiedensten Beziehungen zur Stasi nach-
driicklich gestellt wird und das Verhéltnis der SED
gegenuber ihrem ,Schild und Schwert“ in Bezug
auf die Kabaretts genauso undiskutiert bleibt wie
die Griunde andauernder Blockaden und vager
Andeutungen uber aktive MfS-Mitarbeit (281) in
den untersuchten Ensembles.

Die Autorin kennzeichnet ihre personliche
Perspektive als ,westliche[n] Erfahrungshinter-
grund [...] welcher eine Bewertung der DDR-Ver-
héltnisse sowie des gesellschaftlichen Umbruchs
in Ostdeutschland zweifellos deutlich erschwert*
(10). Die Anndherung an ein ,‘fremdes‘ Territori-
um® (10) entwickelt dann ihre produktiven Mo-
mente, wenn ungewohnte Fragen gestellt werden.
Dies ist besonders erfrischend, wenn Brigitte Rie-
mann die Haltungen beschreibt, die ihre Kaba-
retts in der Wende- und Nachwendezeit einnah-
men. Der Blick von aufien entschuldigt jedoch we-
der den Anspruch auf allgemeingiiltige Aussagen
auf der Basis lediglich zweier Kabaretts, die beide
leider auch nicht konsequent miteinander vergli-
chen werden, den Mangel praziser zeitlicher Dif-
ferenzierungen und vor allem nicht die fehlende
Quellenkritik sowie die vollig ausgesparte Ausein-
andersetzung mit einschldgigen Forschungsertra-
gen.

Die Autorin bezieht sich bis auf wenige Aus-
nahmen auf Sekundirquellen und liefert dabei
insgesamt keine Bewertung der Entstehungszu-
sammenhédnge dieser sehr heterogenen Doku-
mente zum Kabarett. Auch bleiben Verodffentli-
chungsgrundsatze und -verfahren der SED ausge-
blendet, die ja sowohl die zitierten Buchveroffent-
lichungen als auch in weit restriktiverem Mafie
die Zeitungen préagten. So fihren die zum Nenn-
wert genommenen 6ffentlichen Aussagen Beteilig-



ter und die (h&ufig indirekten) Zitate aus DDR-Me-
dien zu Einschdtzungen, die zu kurz greifen. Ohne
deren Spannungen aufzuzeigen, werden Zeugnis-
se von Satirikern, die vor 1989 veroffentlicht wur-
den, kommentarlos neben Aussagen gestellt, die
nach 1989 entstanden sind. Neben die Erinnerun-
gen und Darstellungen Beteiligter treten unver-
mittelt Darstellungen des DDR-Kabaretts aus ost-
und westdeutscher Perspektive, neben DDR-offizi-
elle Kabarettgeschichte und -programmatik Be-
wertungen des DDR-Kabaretts aus Sicht der neun-
ziger Jahre. Die Untersuchung hétte ihren Aussa-
gewert erheblich erhthen kdonnen, wenn die ver-
schiedenen Quellen interpretiert und gewichtet
worden waren.

Punktuell zieht die Autorin auch Priméarquel-
len heran. Unverstindlich bleibt dabei, wieso bis
auf die Ausnahme der BStU-Akten fiir alle ande-
ren Archivquellen weder Bestdnde noch Signatu-
ren genannt werden. Besonders beklagenswert
im Sinne einer voranzutreibenden Forschung ist,
dass sich die Autorin nicht den einschldgigen ak-
tuellen Ertrdgen zum DDR-Kabarett gestellt hat.
Dies betrifft ganz besonders die Untersuchung
Dietmar Jacobs Dietmar Jacobs, Untersuchungen
zum DDR-Berufskabarett in der Ara Honecker.
Frankfurt/Main u.a.: Peter Lang 1996. zu den hier
betrachteten Kabaretts in der Ara Honecker, die
bereits zu Beginn der Dissertation vorlag wie
auch Frank Wilhelms Frank Wilhelm, Literarische
Satire in der SBZ/DDR 1945-1961. Autoren, institu-
tionelle Rahmenbedingungen und kulturpoliti-
sche Leitlinien. Hamburg: Kovac 1998. Arbeit zur
DDR-Satire in den fiinfziger Jahren, die vor Ab-
schluf? der Dissertation zugdnglich war.

Das Ergebnis ist eine Anndherung an das The-
ma Kabarett in der DDR und in Ostdeutschland
aus politikwissenschaftlicher Sicht. Thre Stirke
und ihr Gewinn liegen in der kritischen Betrach-
tung der Kabaretts in der unmittelbaren Nach-
wendezeit 1991/92. Auch regt die Vielzahl der
Aspekte, die die Autorin zusammentragt, zu einer
- auch im Widerspruch - produktiven Auseinan-

H-Net Reviews

dersetzung an. Bei einer umgekehrten Gewich-
tung, und zwar der Bescheidung und Konzentrati-
on auf die immerhin 45- bzw. 46jahrige Geschich-
te der beiden Kabaretts und hier unter Betonung
der achtziger und neunziger Jahre, hitte der Text
Brigitte Riemanns jedoch entschieden an Aussage-
kraft und Bedeutung fiir die weitere Forschung
gewinnen konnen.
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