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Das kulturtheoretische Denken der Zeit um
1900 ist in den letzten Jahrzehnten unter ver-
schiedenen Perspektiven recht grindlich ausge-
leuchtet worden — ausgehend von der weithin ge-
teilten Annahme, dass in dieser Periode des Um-
bruchs wichtige Deutungs- und Handlungsmuster
fur das 20. Jahrhundert konzipiert wurden. Mir-
jam Storims Arbeit, eine Minchner literaturwis-
senschaftliche Dissertation, tritt an, hier eine
neue Perspektive zu erdffnen. Sie benutzt dazu
den systemtheoretischen Ansatz Luhmannscher
Pragung, den Georg Jager, aus dessen Schule die
Studie stammt, seit langerem in der Germanistik
anzuwenden versucht. Das macht es der Autorin
unter anderem maglich, sowohl die damaligen Po-
sitionen und Kontroversen im Bezugsfeld von As-
thetik, Ethik, Kunst und Gesellschaft wie auch de-
ren bisherige historiographische Darstellung auf
dieselbe Betrachtungsebene zu bringen; beides
seien Beschreibungen, die soziale Wandlungspro-
zesse mit dem Mittel spezifischer Semantiken un-
terscheidend formulieren, um sie als Deutungsan-
gebote in die gesellschaftliche Kommunikation
einzuspeisen.

ASTHETIK IM UMBRUCH

In ihrer Beschreibung der Beschreibungen
geht es Storim nicht um deren Wahrheit im Sinne
der Wirklichkeitsreferenz. Sie interessiert sich fiir
die verwendeten Semantiken, und zwar fiir deren
Funktion im grundlegenden Wandel, den die Luh-
mannschule fiir die sozialen Unterscheidungssys-
teme auf dem Weg in die Moderne postuliert. Spa-
testens seit dem 18. Jahrhundert, so das Grundaxi-
om, werde als dominierendes Muster zur Ord-
nung und Ausbildung gesellschaftlicher Komple-
xitdt stratifikatorische durch funktionale Differen-
zierung abgelost. Das Kriterium der Herkunft ver-
liere an Einfluss fiir Unterscheidungs- und Hierar-
chisierungsprozesse; an seine Stelle trete das
Schema spezifischer Kompetenzen in den sich
ausdifferenzierenden sozialen Teilsystemen.

Leitfrage der Arbeit ist, mit welchen Elemen-
ten die verschiedenen Semantiken arbeiten, um
Gesellschaft sinnhaft und orientierend zu be-
schreiben. Und eine zentrale These Storims lautet,
dass historische Selbstbeschreibungen und histo-
riographische Fremdbeschreibung in einem
Punkt iibereinstimmten: Beide préaferierten eine
Semantik, in der die Beziehung zwischen Milieu



und Individuum zentral ist. Dabei handle es sich
um eine Denkfigur, deren Anwendung auf eine
funktional sich differenzierende Gesellschaft pro-
blematisch sei; in der miissten sich die Individuen
an Kommunikationen innerhalb vieler Kontexte
beteiligen und dafiir standig zwischen den Codes
wechseln, die den jeweiligen Funktionssystemen
zugrunde liegen. Die Dialektik zwischen geschlos-
sen gedachten Subjekten und Milieus werde der
konstitutiven Polykontexturalitit der Kommuni-
kationsprozesse nicht gerecht; sie entspreche eher
der Epoche stratifikatorischer als der funktionaler
Differenzierung und ,versuche, neue Komplexi-
tatsprobleme uber alte Kategorien ...
Schwerpunkt auf der Sozialdimension zu lésen“
(19 1).

Das ist im Blick auf die Sozialgeschichts-
schreibung auf jeden Fall bedenkenswert; ob die
Konstruktion sozialmoralischer Milieus, zu denen
man Akteure und Deutungsmuster in Beziehung
setzt, optimal ist fiir die Rekonstruktion der geisti-
gen Welten und Handlungsoptionen um 1900, das
darf ruhig noch einmal auf den Prifstand gestellt
werden. Die Frage wird in der Arbeit allerdings
nicht weiter ausgefuhrt.

mit einem

Im Blick auf die gesellschaftlichen Selbstbe-
schreibungen um 1900 und deren normative Im-
plikationen belegt Storim uberzeugend, dass der
Trend durchgéngig auf die Weigerung hinauslief,
den jeweiligen Werthorizont der ideologisch for-
mierten Gruppen zu relativieren. Sie untersucht
in zwei Kapiteln die Asthetikentwiirfe verschiede-
ner weltanschaulich-philosophischer Provenienz
(Monismus, Neukantianismus, Simmels Lebens-
philosophie, Katholizismus, Historischer Materia-
lismus) sowie die Thematisierung von Kunst und
Ethik in den Debatten tber ,Schmutz und
Schund®. Als Kern einer riickwirtsgewandten As-
thetik erscheint dabei der dialektische Werkbe-
griff, der Form und Inhalt strukturell auf dieselbe
Weise verknipft wie die zeitgendssischen Gesell-
schaftsbeschreibungen soziales Ganzes und Indi-
viduum als Allgemeines und Besonderes. Aus un-
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terschiedlichen Milieus werden unterschiedliche
Herleitungen des Schénen und Guten vorgeschla-
gen, doch sie treten alle mit Universalitatsan-
spruch auf, wollen verbindlich fiir die gesamte
Gesellschaft Kunst und Sittlichkeit definieren. Nur
bei dem Neukantianer Jonas Cohn, bei Georg Sim-
mel und Karl Liebknecht sieht Storim Ansatze,
von der normativen Asthetik fortzuschreiten zu
einer ,beobachterabhdngigen Semiotik“, die ihre
Begriffe als Vorstellungshilfen und Arbeitshypo-
thesen einsetze.

Die Funktion dsthetischer Argumente in der
Auseinandersetzung um Schmutz und Schund un-
tersucht Storim bei folgenden Gruppierungen: der
christlich-konservativen  Sittlichkeitshewegung;
den Jugendschriftenausschiissen der Volksschul-
lehrer; der Sozialdemokratie; den neu sich for-
mierenden Intellektuellen und verschiedenen
Fraktionen des Buchhandels. Auch hier lautet der
grundlegende Befund: Obwohl die einzelnen Stro-
mungen einander mindestens genauso heftig be-
kédmpften wie den Schund, stimmten ihre Seman-
tiken in der Struktur uberein; es ging jeweils dar-
um, unter Berufung auf verbindliche Letztwerte
das eigene Milieu zu homogenisieren und den
Universalitatsanspruch der eigenen Gesellschafts-
beschreibung zu vertreten. Sittlichkeit galt als un-
verzichtbare Voraussetzung wahrer Kunst, und
substanziell wurde sie aus der jeweiligen Weltan-
schauung abgeleitet.

Auch die Intellektuellen, die sich im Goethe-
bund als eigene Gruppe in Differenz zu den ,,Ge-
bildeten“ konstituierten, fanden zu keiner konsis-
tenten Position. Einerseits griindete sich ihr An-
spruch auf dem Prinzip Kritik, und so konnten sie
»die vorgebrachten Universalbegriffe als Partiku-
larwahrheiten kleinburgerlicher Geister” (183) at-
tackieren; dabei spielten Satireblatter wie ,,Sim-
plicissimus“ und ,Jugend“ eine herausragende
Rolle. Andererseits zahlte jedoch die Ablehnung
jeglicher Massenkultur zum gruppenintegrieren-
den Selbstverstindnis; damit schlossen sie sich an
die herkdmmlichen Gesellschaftsbeschreibungen



an, die den Kanon und das Urteil der ,,Gebildeten*
unreflektiert zum Mafsstab fiir Kultur erhoben.

Nur der Kolportagebuchhandel erscheint im
Sinne der Autorin auf der Hohe der Zeit. Bei der
Verteidigung der populéren, als Schund attackier-
ten Lesestoffe berufe er sich auf die Nachfrage
der Rezipienten und distanziere sich damit von
allen objektiven Werttheorien in Asthetik wie
Ethik; er vertrete gegen die Zensur- und Bevor-
mundungsanspriche der Milieuvertreter die ,De-
regulierung der Markte nicht nur im wirtschaftli-
chen, sondern auch im asthetischen und ethi-
schen Raum* (223).

LeserInnen, die nicht flieffend Luhmannsch
sprechen, werden bei der Lektiire einige Mihe
haben. Und zu wesentlichen Punkten prasentiert
die Arbeit nur vorliegende Erkenntnisse in neuer
Sprache. Der Rezensent fand viele Einzelaussagen
und Verallgemeinerungen problematisch; auch
die Luhmannschule tibt einen Systemzwang aus,
der zum Zweck einer idealtypischen Charakteris-
tik Mehrdeutigkeiten und Widerspriiche nivel-
liert. Allerdings handelt es sich hier nicht um eine
historiographische Studie, die in einem durch
Theoriefragen und Typisierungen gegliederten
Feld Differenzierungen, Uberginge und Mehrdeu-
tigkeiten entfalten will.

Zwar findet auch der an Asthetikdebatten und
Schundkampfen Interessierte kluge neue Deutun-
gen, und das Register der Personen und Organisa-
tionen ist dabei sehr nitzlich. Insbesondere die
Offnung iiber das bislang von Historikern ausge-
wertete Genre programmatischer Texte hinaus zu
Satire, Legitimationskdmpfen im Buchhandel und
den Strukturen der neuen Massenliteratur selbst
ist ein klarer Gewinn. Den Kern der Arbeit bildet
jedoch die versuchte globale Neuperspektivie-
rung, von der man hoffen kann, dass sie die For-
schung zu den kulturellen und mentalen Umbri-
chen um 1900 beleben wird. Der systemtheoreti-
sche Grundgedanke, Wissenschaft als Beobach-
tung von Beobachtern anzulegen, bringt historio-
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graphische Gewohnheiten in Reflexions- und Legi-
timationszwang; das kann nur niitzlich sein.

In gewissem Sinn endet die Arbeit mit einem
Pyrrhussieg. Sie weist iiberzeugend nach, dass die
asthetischen Semantiken praktisch aller relevan-
ten Diskursméchte um 1900 weit davon entfernt
waren, den Bedingungen einer Gesellschaft Rech-
nung zu tragen, die sich uber polykontexturale
Kommunikation konstituiert und die differenten
Codes verschiedener Teilsysteme nicht mehr auf
einen geschlossenen Wertekanon verpflichten
kann. Wenn das so ist, stellt sich allerdings die
Frage, ob der Bezugspunkt, der angebliche Uberg-
ang von der stratifikatorischen zur funktionalen
Differenzierung, glicklich gewdhlt ist. Ein epocha-
ler Wandel, der seit dem 18. Jahrhundert in Gang
ist, eignet sich wenig, um zu bestimmen, welche
sozialen Prozesse die Semantiken um 1900 nun
historisch konkret bearbeiten. Und die Tatsache,
dass kaum eine Gruppierung dem laut Luhmann
grundlegenden Beschreibungsanspruch gentgte,
wirft doch die Frage auf, ob er dann wirklich so
grundlegend gewesen sein kann.

Welil es keine Selbstverstindlichkeit ist: Lektorie-
rung und Korrektur geben keinen Anlass zur Kri-
tik.
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