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Die Bonner Politologin Dagmar Schittly (Jahr-
gang 1967) setzt sich mit ihrer Dissertation (die
nunmehr als Buch vorliegt) einen sehr hohen An-
spruch: Im Spiegel der DEFA-Produktionen will
sie die Filmpolitik der SED untersuchen. Immer-
hin sind tber 40 Jahre SED-Herrschaft im Kontext
ebenso langer SED-Kulturpolitik darzustellen und
dahinein die umfangreiche Produktion des Spiel-
film-Produktionsmonopolisten der DDR, eben der
DEFA, einzuordnen: Das sind rund 750 Spielfilme
abendfillender Linge (Klugerweise beschrankt
sich Schittly auf die Spielfilme, denn die Einbezie-
hung von Dokumentarfilmen und Wochenschau-
en héatte mit Sicherheit die Arbeit endgultig ge-
sprengt.).

Methodisch folgt Schittly einer mittlerweile
traditionellen und bewéihrten Methodik, namlich
entlang der Chronologie zu arbeiten: So widmet
sich ihr Einstieg in die immense Materie den
Grindungsjahren 1945-1949. Als erste deutsche
Filmfirma nach dem Kriege begann die DEFA mit
der Produktion von Spielfilmen. Die Lizenz dazu
erhielt sie von der sowjetischen Besatzungsmacht,
der Sowjetischen Militdradministration in Deut-
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schland (SMAD), der Obrigkeit tiber den Ostteil
Deutschlands, der seinerzeitigen Sowjetischen Be-
satzungszone (SBZ).

Den Hauptteil nehmen die Jahre 1949 bis
1989 ein — diese 40 Jahre untergliedert sie noch
einmal in vier Kapitel, und schliefSlich bildet das
Schlusskapitel das Ende der DDR und der DEFA
1989/90 nach.

Fir jedes dieser Kapitel stellt sie einige Spiel-
filme genauer vor, die ihr als paradigmatisch fiir
den betrachteten Abschnitt gelten. Die Filmaus-
wahl ist akzeptabel, weil sie aussagekraftig flr die
Zeitabschnitte steht, obwohl man natiirlich mit je-
dem anderen Film der jeweiligen Etappe so ziem-
lich das gleiche beweisen konnte. Und: in der di-
versen DEFA-Literatur der letzten Jahre tauchen
auch immer wieder die gleichen Filme als Be-
weisstlicke auf — etwa Kurt Maetzigs ,Thalmann*-
Filme (1954/56), oder Beyers ,Versteck“ (1977).
Man hatte sich durchaus die Kithnheit gewtinscht,
bekannte Fragen an weniger strapazierte Beispie-
le zu stellen.

Kaum akzeptabel erscheint mir, dass sie ihre
Filmbeispiele auf die knappe Fabelbeschreibung



nach Art moderner Filmlexika begrenzt und weit-
gehend darauf verzichtet, Filmspezifisches we-
nigstens zu erwdhnen. Man mufd quasi die er-
wéahnten Filme kennen und ihren Wert aus dem
Gedachtnis abrufen konnen. Das ist wenig gerecht
und der Sache nicht angemessen, bleibt wohl aber
ein Dauerdilemma solcher Uberblicksdarstellun-
gen (und war schon immer ein Problem aller film-
historischer Abrisse. Auch die Grofien dieses
Fachs wie Georges Sadoul oder Jerzy Toeplitz hat-
ten hier keine plausible Losung — Toeplitz’ deut-
sche Herausgeber haben sich seinerzeit damit be-
holfen, dass sie in Anhdngen wenigstens die
Schliisselfilme eingehender beschrieben und mit
Fotos deren Bildkraft unterstrichen).

Schittly verschenkt sich dabei die reizvolle
und schéne Moglichkeit, genauer zu untersuchen,
wie denn nun das SED-Regime gerade auf solche
Mittel reagierte, die nur der Filmkunst — und kei-
ner anderen Kunst sonst - zur Verfiigung standen
und die weit Uber den bloffen Transport von Ideo-
logien hinausgingen. So etwa hat die formale fil-
mische Brillanz von Konrad Wolfs Film ,,Solo Sun-
ny“(1980) erheblich zum subversiven Wert dieses
Filmes beim Publikum beigetragen, war aber mit
den Rastern des SED-Funktiondrsdenkens kaum
zu fassen und folglich schwerer zu diskriminie-
ren. Ahnliches liele sich bei einzelnen Rollenge-
staltungen herausarbeiten, wie etwa bei Ge-
schonnecks Gestaltung des Karbidkalle in Frank
Beyers Film ,Karbid und Sauerampfer<(1963).
(Dafs die offentliche, SED-konforme Reputation
von Wolf und Geschonneck diese Filme weniger
angreifbar machte als andere, ist nur ein Neben-
effekt und sollte iiber den Kern des Problems
nicht hinwegtéuschen.)

Schittly skizziert in ihren Kapiteln jeweils die
politische und anschliefSend fir den gleichen Zeit-
raum die kulturpolitische Entwicklung der DDR
und kommt sodann auf die ,eigentliche“ Filmar-
beit, auf die Verastelungen zwischen Studiopro-
duktion und SED-Oberen - in Gestalt vor allem
der Funktiondre in der Hauptverwaltung (HV)

H-Net Reviews

Film und in der Kulturabteilung des SED-ZK — zu
sprechen. Die Gliederung nach der Chronologie
hat auch anderswo ihre Handlichkeit erwiesen, so
bleibt es nicht aus, dass Schittly auf Erkenntnisse
zuriickgreift, die andere vor ihr bereits giiltig dar-
gestellt haben, etwa Manfred Jager in seinen Un-
tersuchungen ,Kultur und Politik in der DDR“
(K6ln 1994), noch immer eine der profundesten
Arbeiten zum Thema. Auch Thomas Heimanns
Dissertation ,,DEFA, Kiinstler und SED-Kulturpoli-
tik“, Berlin 1994, flief3t hier unkommentiert ein.

Innerhalb ihrer Methodik vermag Schittly, die
schillernden Wechselverhéltnisse zwischen den
Filmemachern einerseits und dem SED-Regime
andererseits glaubhaft darzustellen. Jeder Film
des Studios war ein neues Abenteuer (um einen
Buchtitel zur Verlagspraxis in der DDR zu usur-
pieren), und jedes Abenteuer war anders, eine
langjahrige Abfolge von Widerspriichen, Reiberei-
en, Scharmiitzeln, von tatsachlichen Schlachten
und Gefechten auch auf Nebenschauplétzen. Jede
Produktionsgeschichte jedes DEFA-Filmes ver-
diente eine genaue, ausfiihrliche Darstellung, von
der ersten Fabelidee bis zur Premiere, und in je-
des Projekt, in jeden Film war auf jeweils eigene
Weise das SED-Regime ebenso involviert wie die
beteiligten Filmemacher mit der Absicht einen
Film machen zu wollen, den maoglichst viele Zu-
schauer freiwillig und gern ansahen. Solche Kom-
plexitat ist naturlich als Gesamtiberblick kaum
zu leisten, und insofern ist im Einzelnen noch viel
Forschungsbedarf vorhanden.

Soweit ihr moglich, nutzt Schittly diverse Ak-
ten aus den SED-Apparaten und aus der DEFA-Hi-
erarchie, um die schnorkelreichen Indoktrinie-
rungen der Filmproduktion nachzuweisen. Das
gelingt ihr gut begreiflicherweise bei ,ihren“
Filmbeispielen. Doch war zugleich manche Verés-
telung im Wechselfeld von Filmproduktion und
SED-Kulturpolitik widerspruchsreicher und kom-
plizierter als zu lesen ist. Funktiondre wie etwa
Alfred Kurella (Politbtiro- und langjahriges ZK-
Mitglied, neben Hager der wichtigste Mann fur



die DDR-Kultur) oder Albert Wilkening (langjahri-
ger Studiodirektor) haben erheblichen Einflufs auf
die DDR-Filmproduktion gehabt. Sie (und andere)
erscheinen bei Schittly wie Monolithen, die sie
aber realiter nicht waren. Der beinahe sprich-
wortliche Doktrindr Kurella kannte und durchleb-
te (seltene) Nachdenklichkeits-Phasen, in denen
er ein offenes Gespriach mit den Kiinstlern (auch
der DEFA) wirklich suchte. Dies hatte merkbare
Folgen. Ahnlich bei Hans Rodenberg. Und Wilke-
ning war - bei vielen Schwankungen und ideolo-
gischen Phasenverschiebungen — vor allem darauf
bedacht, das Studio in kontinuierlicher Produkti-
on zu halten. Freilich, sie alle unterlagen letztlich
der SED-Hierarchie und trugen diese mit. Sie teil-
ten das Schicksal anderer Politbliro-Greise, deren
Erstarrung und deren kaltes Ende.

In der Dreier-Schritt-Methode Schittlys liegt
die Gefahr der Vereinfachung wegen zu starker
Komprimierung nahe. Dieser Gefahr ist sie nicht
immer entgangen. Zu jenen schlimmen Vorgan-
gen um das 11. Plenum 1965, das als Kahlschlag-
Plenum in die DDR-Geschichte eingegangen ist
und dem nahezu eine gesamte Jahresproduktion
der DEFA zum Opfer fiel (von den menschlichen
Tragddien der Repressierten ganz zu schweigen),
weifs sie infolge ihrer Methodik in der Sache
nichts wirklich Neues zu prasentieren, das Glei-
che gilt fiir die Biermann-Ausbiirgerung 1976.
Hier restimiert sie zligig und geschmeidig das bis-
lang Bekannte, iibergeht dabei freilich bedauerli-
cherweise andere Forschungsergebnisse und hin-
terfragt sie auch nicht kritisch. (Im Falle des 11.
Plenums zum Beispiel Monika Kaisers Studie
»2Machtwechsel von Ulbricht zu Honecker*, Berlin
1998).

Wie manch anderer DDR-Forscher hat auch
Schittly Stasi-Akten einbezogen. In ihren Zusam-
menhang von Filmproduktion und ideologischer
Indoktrinierung gehort die Stasi dazu. Schittly be-
grindet die langjahrigen Stasi-Dienste des Kurz-
filmregisseurs Helmut Brandis und des Starschau-
spielers Erwin Geschonneck mit deren seltsamer
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Charakter-Mischung von Eitelkeit und Geltungs-
drang, von Parteidisziplin und dem subjektivem
Willen, via Stasi Verdnderungen bewirken zu wol-
len. Insofern ist sie wohl gerecht. Fiir Brandis
oder Geschonneck erbringen Schittlys Stasi-Nach-
richten jedoch nichts, was zu neuen Urteilen tber
die kunstlerischen Leistungen der beiden veran-
lassen konnte.

Andererseits versucht sie auch keine Syste-
matisierung (dies wéire wohl dann eine andere
Arbeit gewesen), so dafs sie die Forschungsergeb-
nisse von Axel Geis (Repression und Freiheit,
DEFA-Regisseure zwischen Fremd- und Selbstbe-
stimmung, Brandenburgische Landeszentrale fiir
politische Bildung, Potsdam 1997) und Joachim
Walter (Sicherungsbereich Literatur, Berlin 1996)
ebenso vernachldssigen kann wie Frank Beyers
Stasiakte (mitgeteilt in seiner Autobiographie
2Wenn der Wind sich dreht“, Miinchen 2001, und
in ,Regie: Frank Beyer®, hrsg. von Ralf Schenk im
Filmmuseum Potsdam 1995). Das DEFA-Stasi-Kapi-
tel Schittlys ist ein Appendix, eine Zutat. Salopp
gesagt: wer interessante Aktenfunde macht,
mochte sie gewifd auch gern verdéffentlicht sehen.
Aber mehr ist es wohl nicht.

Weshalb die Autorin immer nur die Filmkriti-
ken Heinz Kerstens zu DEFA-Filmen zitiert und
damit dessen Sicht als die herrschende ansetzt, ist
schwer nachzuvollziehen (Heinz Kersten, So viele
Traume, Berlin 1996). Gewifs, Kersten war lange
Jahre ein feinfiihliger und aufmerksamer Beob-
achter und Sympathisant der DEFA-Produktionen.
Seine Rezensionen im Rias und im Tagesspiegel
sind treffend. Und daf$ Schittly die Rezensionen
von Peter Ahrends aus der ,Weltbiihne“ nicht her-
anzieht, vermag man noch nachzuvollziehen,
wenn man weifd bzw. nach der Wende erfuhr,
dass sich hinter diesem Pseudonym ein langjahri-
ger Mitarbeiter der DEFA verbarg (Gleichwohl
waren diese Kritiken allesamt zutreffend, genau
beobachtend und zudem brillant geschrieben.).
Aber die Rezensionen von Rosemarie Rehahn in
der ,Wochenpost“, von Fred Gehler im ,Sonntag®,
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von Margit Vofs im Berliner Rundfunk, von Giin-
ter Sobe in der ,Berliner Zeitung®, von Michael
Hanisch, Hans-Jorg Rother und vielen anderen
konnen bei DEFA-historischen Erkundungen alle-
mal genauso niitzlich und aufschlussreich sein.

Schittlys Arbeit ist lesbar und nitzlich, ein
Eildurchgang durch den 40-jdhrigen ostdeutschen
Part deutscher Filmgeschichte, in gewohnter Soli-
ditdt vom Ch.Links Verlag Berlin betreut und zur
Publikation gebracht.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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