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Der Autor entschuldigt sich vorab und seiten-
lang. Das wirkt befremdlich, freilich auch interes-
sant und macht nicht zuletzt neugierig auf das
Werk und seinen Verfasser. Dr. phil. Jean-Michel
Chaumont, Jahrgang 1958, studierter Philosoph
und Soziologe, war zehn Jahre Mitarbeiter der
»s<fondation Auschwitz, der einstigen ,Belgischen
Vereinigung der ehemaligen politischen Gefange-
nen Auschwitz-Birkenau“. Vorliegendes Buch ist
das Ergebnis seiner langjahrigen Tatigkeit in die-
ser Organisation, die geprdgt war durch die Aus-
einandersetzung zwischen den diversen judi-
schen und nichtjudischen Opferverbdnden. (S. 8)
Konkret betraf und betrifft der Streit die Frage, ob
der Genozid an den Juden das Signum der absolu-
ten historischen, gegenwartigen und zukunftigen
Einzigartigkeit beanspruchen kann und darf. (S.
7) Die Diskussion ist nicht neu und wird seit Jah-
ren mit unverminderter Vehemenz gefiihrt. Nicht
ohne Siiffisanz bemerkt der Autor, dass er der De-
batte um Finkelsteins ,,Holocaust Industrie“ wéire
noch das Buch von Peter Novick: Nach dem Holo-
caust. Der Umgang mit dem Massenmord, Stutt-
gart/Munchen 2001, zu nennen. die deutsche Aus-
gabe seines Buches verdanke. (S. 333) In der Tat
ist es das dritte Werk, das sich innerhalb von zwei
Jahren mit dem Singularititsanspruch judischer
Opfer befasst. Neben Finkelstein Die Auseinander-
setzung ist eine Gratwanderung, in der jedes
Wort, jedes Argument wohldurchdacht sein will.
Fir ihre Bereitschaft und Geduld mit mir dieses

problematische Themenfeld fortwdhrend zu dis-
kutieren, danke ich insbesondere Frau Assessorin
Uta Engelmann/Bremen. Der unterschwellige Vor-
wurf, dass die Juden fiir sich den Status der ,,Op-
fer erster Klasse“ reklamieren und durch ihr un-
aufhorliches Verweisen auf die Shoa die Leiden
der anderen Opfer verharmlosen und letztlich mit
dem judischen Gedenken das 6ffentliche Interesse
monopolisieren, (S. 7, 8) kann uniibersehbare
Konsequenzen nach sich ziehen. Diese kalkuliert
Jean-Michel Chaumont nicht nur ein - ganz im Ge-
genteil: Er fordert sie geradezu heraus. Dies offen-
bart der aggressive Gang seiner Untersuchung,
wenn er bereits in den Kapiteliiberschriften kon-
statiert, dass der ,,Zeit der Scham* (1945-1967), die
»Zeit des Ruhms“ (1967-...) gefolgt sei, die aller-
dings augenblicklich ihre Begrenzung in den ,,Di-
lemmata der Anerkennung*“ fande.

Vorweg sollte man jedoch beachten, dass es
sich bei der vom Autor aufgeworfenen Debatte
um einen interdisziplindren Diskurs handelt. Ein
Konglomerat von historischen, soziologischen,
philosophischen, religionswissenschaftlichen und
nicht zuletzt juristischen Fragestellungen muss
untersucht und beantwortet werden. Das hat se-
parat zu erfolgen, will man sich nicht dem Vor-
wurf des Methodensynkretismus aussetzen. Also
wird die Rezensentin auch nur als Rechtswissen-
schaftlerin bzw. Rechtshistorikerin Stellung neh-
men.



Folgende -ausgewdhlte - Thesen lohnen es,
uberprift zu werden:
- Die judischen Opfer hétten im Laufe der Jahre
eine Wandlung zum riicksichtlosen Kampfer voll-
zogen. Auf Kosten anderer stellen sie ihre Leiden
in den Mittelpunkt. Aufgrund des unberechtigten
Singularitatsanspruchs flihre dies zu einer Diskre-
ditierung der anderen Betroffenen. (S. 37, 49)
- Das judische Opfer geniefde mittlerweile grofie-
res Ansehen als der Résistance-Held, der Leidende
grofderes als der Handelnde. (S. 42)

Diese soziologischen Ausfithrungen werden
vom Verfasser zundchst in einen personenbezoge-
nen und dann in einen rechtswissenschaftlichen
Kontext gestellt. Zur doppelten Beweisfiihrung be-
dient er sich der Lebensgeschichte einer promi-
nenten Franzgsin judischen Glaubens. Das ist 6f-
fentlichkeitswirksam, zumal wenn sich dabei um
Simone Veil handelt. Als langjahrige Ministerin,
ehemalige Présidentin des Europédischen Parla-
ments und Tragerin des Karlspreises der Stadt Aa-
chen, ist sie eine Person der Zeitgeschichte. Ihre
resignierende Feststellung aus dem Jahre 1988,
dass sie lediglich ihrer 6ffentlichen Stellung das
Interesse fiur ihr Schicksal als ehemaliger judi-
scher Haftling in Konzentrationslagern Auschwitz
und Bergen-Belsen verdanke, war erschreckend
symptomatisch fir die Gleichgiiltigkeit vieler Zeit-
genossen. (S. 23) Dies gilt auch fir ihre Einschét-
zung, dass in Frankreich den Kdmpfern der Résis-
tance die ganze Aufmerksamkeit und Anerken-
nung gegolten habe. (S. 28) Den Juden sei hinge-
gen, so ein anderer Zeitzeuge, der uniiberhoérbare
Vorwurf gemacht worden, sie hitten sich willfah-
rig ,wie Vieh zur Schlachtbank® fithren lassen. (S.
30) Simone Veils Urteil ist eindeutig: Die judischen
Opfer hitten sich geschamt. (S. 24, 26, 32)

Im Denken von Simone Veil miisste sich nun
indes eine nachweisbare Wendung vollzogen ha-
ben. Diese erkennt der Verfasser in einer Aufe-
rung im Zuge des Prozesses gegen Klaus Barbie
im Jahre 1987. In einem Interview hatte sie er-
klart, dass es einen Unterschied zwischen den ras-
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sisch und den politisch Deportierten gebe.(S. 41,
48) Wahrend die Widerstandskdmpfer aufgrund
ihrer Handlungen als Kombattanten verhaftet
worden seien, wurden die Juden verfolgt, weil sie
Juden waren.(S. 41) Es handele sich damit um ein
einzigartiges ,Verbrechen gegen die Menschlich-
keit“, das ausschliefilich an den Juden begangen
worden sei.(S. 39, 40) Diese Aussage ist fir Jean-
Michel Chaumont der unwiderlegbare Beweis fiir
seine Feststellung, dass Simone Veil das Andenken
der anderen Opfer — und hier insbesondere der
Résistance verunglimpfe — wobei sie vermeintlich
neutrale juristische Begrifflichkeiten benutze. (S.
49)

Hat Simone Veil Recht? Was beinhaltet der

vOlkerrechtliche Begriff des ,Verbrechens gegen
die Menschlichkeit“?
Seit den Nurnberger Kriegsverbrecherprozessen
bezeichnet dieser Begriff einen Tatbestand im Be-
reich des Volkerstrafrechts. Man findet ihn erst-
mals in Art. 6¢c des ,Statuts fiir den Internationa-
len Militarstrafgerichtshof (Nirnberg)“. Er um-
fasste Mord, Ausrottung, Versklavung, Deportati-
on oder andere unmenschliche Handlungen, ver-
ubt an irgendeiner Zivilbevolkerung vor oder
wahrend des Krieges, Verfolgung aus politischen,
rassischen oder religiésen Grunden begangen in
Ausfiihrung eines Verbrechens oder in Verbin-
dung mit einem Verbrechen. Der Mord an sechs
Millionen Juden sowie deren Transport in die
Konzentrations- und Vernichtungslager fallt unter
diese Vorschrift und bot die Grundlage fiir die
Verfolgung und Bestrafung der Hauptkriegsver-
brecher.

Dartber hinaus nimmt Simone Veil auch auf
den ,Kombattantenstatus“ der Résistance Bezug.
Auch hierbei handelt es sich um einen volker-
rechtlichen Terminus, der fir die folgende Fall-
konstellation ausschlaggebend ist: Als ,,rechtmafi-
ge“ Kombattanten galt fiir die Widerstandkamp-
fer der Résistance die ,Haager Landkriegsord-
nung®“. Ipsen, Knut: Vélkerrecht, 3. Auflage, Miin-
chen 1990, § 66, RN. 38. Auf den Unterschied ver-



weist der Autor auch indirekt auf S. 27, FN. 8. Da
die inhaftierten Widerstandkdmpfer dem Kriegs-
recht unterfielen, durften sie Verpflegungspakete
erhalten, die Juden nicht. Verbrechen an den Frei-
heitskdmpfern unterfielen damit gleichfalls dem
Art. 6 des ,, Statut(s) fiir den Internationalen Mili-
targerichtshof (Nirnberg)“. Allerdings war jetzt
der Art. 6b ,Kriegsverbrechen“ einschlagig, wel-
cher Verletzungen der Kriegsgesetze oder -ge-
briauche sanktionierte.

Das besagt: In juristischer Hinsicht unterfie-
len die Verbrechen an den Widerstandskdmpfern
und den Juden unterschiedlichen Art. (6b und 6c)
und damit verbunden getrennten Tatbestdnden.
Lediglich die Ermordung der Juden kann unter
wverbrechen gegen die Menschlichkeit* subsu-
miert werden und ist damit im Vergleich zu den
Straftaten, die an den Résistancekdmpfern began-
gen wurden, in der Tat singuldr.

Diese Auffassung vertrat auch die franzosi-
sche Anklagebehorde im Fall Barbie. Die Anklage-
schrift umfasste daher zunédchst nur die Verbre-
chen gegen die Juden als ,Verbrechen gegen die
Menschlichkeit“ gemafs Art. 6c¢. (S. 37, 38) Zwang-
laufig waren damit die Widerstandskdmpfer aus-
geschlossen, denn sie unterfielen den ,Kriegsver-
brechen“ gemdafs Art. 6b. Infolge des Vetos ver-
schiedener Organisationen nahm der Kassations-
hof jedoch eine Novellierung des Tatbestandes
vor. Entgegen dem Wortlaut von Art. 6¢, der aus-
dricklich die Verbrechen gegen die Zivilbevolke-
rung umfasst, wurde nunmehr die Verschleppung
von Widerstandskdmpfern in die Konzentrations-
lager ebenfalls unter Art. 6c ,Verbrechen gegen
die Menschlichkeit“ gefasst. (S. 38) Damit wurden
aus den Kombattanten der Résistance, angefihrt
von General de Gaulle, unversehens Zivilisten.
Eine gewagte, kontrovers diskutierte, wenn nicht
gar rechtswidrige Entscheidung. Vgl. in diesem
Zusammenhang: Finkielkraut, Alain: Der Barbie-
Prozefs und die Niurnberger Urteile. Vom Verbre-
chen gegen die Menschheit, in: Mittelweg 36, Fe-
bruar/Méarz 1993, S. 71 ff
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Simone Veils Beharren auf dem Wortlaut von
Art. 6¢ des ,Statuts fir den Internationalen Mili-
tarstrafgerichtshof (Nirnberg)“ ist mitnichten ju-
ristisch zu beanstanden. Thr Hinweis, dass die Ré-
sistance ausschliefllich unter Art. 6b falle, ist kei-
neswegs abwegig.

Angesichts dieser kontraren juristischen
Standpunkte héitte eine genaue Auseinanderset-
zung mit den diversen Positionen erfolgen miis-
sen. Dem kann man sich nicht entziehen mit dem
Hinweis: ,Was den Begriff der Verbrechen gegen
die Menschlichkeit selbst angeht, so ist hier nicht
der Ort zu einer rechtsphilosophischen Diskussi-
on“ (S. 43) Wer juristische Fragen aufwirft, der
muss sie zumindest nach den Regeln der Zunft
diskutieren. In diesem Zusammenhang ist es fiir
die Rechtswissenschaft das oberste Gebot, dass
der Gang der Untersuchung aufgezeigt, d.h. trans-
parent gemacht wird. Uber das Ergebnis kann
man streiten, aber es ist methodisch unzulassig
und unredlich, sich der Erérterung zu entziehen.
Jean-Michel Chaumonts Vorgehensweise ist daher
hdchst bedenklich und nicht serids. Das zieht fata-
le Konsequenzen nach sich: Simone Veils - unge-
prifte, gleichwohl fiir haltlos befundene - juristi-
sche Position wird soziologisch als (judischer) Ver-
geltungsgedanke an der Résistance interpretiert.
(S. 49). Im weiteren Zug der Untersuchung verall-
gemeinert der Autor seine Feststellung, um sie
flugs auf die religionswissenschaftliche und sozio-
logische Ebene zu transferieren. Seitenlange,
nicht fundierte, Monologe tiber ,jiidische Auser-
wiéhltheit und ,jladische Identitit“ sind die
zwangslaufige Folge. (S. 91 ff, 114 ff)

Der soeben dargestellten methodischen Vor-
gehensweise bedient sich der Verfasser ein zwei-
tes Mal. Der Singularitdtsanspruch wirft die Frage
auf, ob und inwieweit es vergleichbare Volker-
morde gegeben hat. Hierbei waren insbesondere
die Verbrechen an den Armeniern und den Tutsi
zu nennen. Angesichts dessen fiihlt sich der Autor
in seiner Auffassung bestétigt, dass die jiidische
Forderung unberechtigt sei.



In diesem Kontext wird der ,,Genozidbegriff«
zum Ausgangspunkt seiner Darlegungen. Im Zuge
einer volkerrechtlichen Analyse nimmt er im Rah-
men von Art. II der ,,Konvention tiber die Verhii-
tung wund Bestrafung des Volkermordes“
»<Konvention uber die Verhiitung und Bestrafung
des Volkermordes“ vom 9.12.1948 (BGBI. 1954 II,
S. 729). eine Neubewertung des Tatbestandes ,,Ge-
nozid“ vor. Die Ubereinkunft definiert in Art. II
einen umfassenden Katalog von Handlungen, die
einen Tatbestand des Volkermordes begriinden.
Hierzu zahlt vor allem die Absicht, eine nationale,
ethnische, rassische oder religiose Gruppe als sol-
che ganz oder teilweise zu zerstéren. Im Mittel-
punkt von Jean-Michel Chaumonts Uberlegungen
steht die Abgrenzung bzw. Neufassung von ,Eth-
nozid“ und ,,Genozid“. Folgte man seinen Ansich-
ten, dann wire es zukiinftig angebracht, von ei-
nem ,nicht qualifizierten Genozid“ zu sprechen,
der etwa die Tétung der Behinderten im Zuge der
T4-Operation einschlosse. (S. 185) Daneben gebe
es den ,qualifizierten Genozid“, der die meisten
Volkermorde in der Geschichte umfasse.(S. 185)
Ferner existiere der ,ethnozididre Genozid“, der
den Volkermord an den Juden umfasse. (S. 185)

Welche neuen Erkenntnisse erlauben diese
Definitionen? Um dies zu beantworten, soll der
Gedanke anhand der juristischen Regeln begut-
achtet werden. Im Bereich des Volkerrechts sind
dies die grammatikalische, die systematische und
die teleologische Auslegung. Uberpriift man an-
hand dieser Kriterien etwa den Vorschlag des
y»hicht qualifizierten Genozids“, dann gelangt
man, kurzgefasst zu folgenden Ergebnissen: Das
Wort ,,Genozid“ kommt aus dem griechisch-latei-
nischen Sprachraum und bedeutet ,Volkermord*.
Behinderte und Geisteskranke stellen aber kein
eigenes Volk dar. Die systematisch-logische Ausle-
gung ergibt, dass Behinderte weder eine nationa-
le, ethnische, rassische noch religiose Gruppe
sind. Schliefilich ergibt auch die teleologische Aus-
legung, dass das gesamte Vertragswerk und folg-
lich auch der Vertragszweck unter dem Eindruck
der Ausrottungspolitik des nationalsozialistischen
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Regimes stand. Vgl.: FN. 4, aaO., § 44 RN. 9 sowie
Arbeitskreis Armenien (Hrsg.): Volkermord und
Verdrangung. Der Genozid an den Armeniern —
die Schweiz und die Shoah, Ziirich 1998.

Schliefdlich fihrt sich die Argumentation
selbst ad absurdum. Wenn namlich der ,ethnozi-
dire Genozid“ nur die Juden betriafe, dann wére
er in der Tat als singulér zu qualifizieren. (S. 185)

Leider muss man festhalten, dass der Verfas-
ser die Betrachtungsebenen - gewollt oder unge-
wollt — erneut verschiebt und somit zu fragwirdi-
gen juristischen Ergebnissen gelangt. Spatestens
an diesem Punkt dréngt sich einem der Verdacht
auf, dass in diesem Werk gar keine wissenschaftli-
chen Fragen geklart werden sollen. Jean-Michel
Chaumont scheint es eher als Pladoyer in eigener
Sache zu verstehen. Das ist legitim, sollte dann
aber vorab auch gesagt werden. Die Vermutung
wird im ,Nachwort zur deutschen Ausgabe“ Ge-
wissheit: Der Autor empfiehlt bezeichnenderwei-
se dem deutschen (!) Leser mit dem dritten Kapi-
tel des Buches zu beginnen. (S. 323) Ganz davon
einmal abgesehen, dass dieser Hinweis regelmaé-
Big zu spat kommen wird, spiegelt das Schlusska-
pitel lediglich die Resultate der Studie wieder.

Dennoch hélt Jean-Michel Chaumont auf den
letzten Seiten noch eine Uberraschung parat:
Deutsche Intellektuelle wiirden entweder der Sin-
gularitatsthese anhdngen oder aber sich zu dem
Streit von judischen und nichtjidischen Organisa-
tionen nicht dufSern wollen. (S. 341) Demnach ver-
hindert die Tatsache, dass die Verfasserin dieses
Beitrages deutsche Staatsangehorige ist - was sie
sich nicht hat aussuchen kénnen - einen fairen
Umgang mit seinem Werk. (S. 342) Eingedenk die-
ser Vorverurteilung sei noch einmal zusammen-
gefasst, dass das vorliegende Buch eine wohlkal-
kulierte Provokation in thematischer und metho-
discher Hinsicht ist. Das Gedankengebdude von
Jean-Michel Chaumont ist fragil und aufgrund der
stdndigen Ebenenverschiebung schwer zu bege-
hen. Vor den juristischen Falltiiren sei der Leser
dringend gewarnt.



Anmerkungen: ware noch das Buch von Peter
Novick: Nach dem Holocaust. Der Umgang mit
dem Massenmord, Stuttgart/Minchen 2001, zu
nennen. Finkelstein, Norman G.: Die Holocaust-In-
dustrie. Wie das Leiden der Juden ausgebeutet
wird, Miinchen 2001. Siehe hierzu die Bespre-
chung der englischsprachigen Ausgabe von:
Goschler, Constantin in: H-Soz-u-Kult, vom
12.10.2000.
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