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Das Ministerium fiir Staatssicherheit gehort
inzwischen zu den am besten erforschten Berei-
chen der DDR. Es gibt Publikationen iiber Aufga-
ben und Struktur, iber Handlungsfelder und Ar-
beitsmethoden, vielfaltige Darstellungen einzel-
ner geheimpolizeilicher Aktionen, Zeitzeugen-
schilderungen Betroffener und neuerdings auch
ein opulentes Werk der Rechtfertigungsliteratur
fritherer MfS-Offiziere. Die prinzipiell gute Quel-
lenlage sowie das offentliche Interesse am Ge-
heimdienst der SED schufen gute Forschungsbe-
dingungen. Wahrend die Organisations- und Wir-
kungsgeschichte bisher in grofier Breite darge-
stellt wurde, finden sich tiber die Motivation der
zuletzt 91000 hauptamtlichen und 174000 inoffizi-
ellen Mitarbeiter bisher fast nur Mutmafsungen.

Die Dissertation des katholischen Theologen
Matthias Wanitschke iiber das Menschenbild der
MfS-Mitarbeiter liefs daher Raum fiir grofiere Er-
wartungen. Wanitschke hat beruflich mit dem
Nachlafd des MfS zu tun: Nach zwei Jahren Tatig-
keit in der Erfurter AufSenstelle der Gauck-Behor-
de ist er seit 1996 Mitarbeiter des Thiringer Lan-
desbeauftragten fiir die Stasi-Unterlagen und fir
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dessen politische Bildungsarbeit zustandig. So
verfolgt er mit seiner Arbeit entsprechende Ziele:
Zunachst will er ,an eigenen und originalen Tex-
ten sowie an Beispielen das manipulative Treiben
des SED-Geheimdienstes darstellen®. Auflerdem
,will [er] den Leser auffordern, jedes politische
Konzept daran zu bemessen, ob es sich um einen
demokratischen Rechtsstaat handelt, der den Biir-
gern die individuellen Freiheitsrechte gewdahrt
und schitzt. Das eigentliche Ziel der Arbeit be-
steht darin, anhand der funktionalistischen Me-
thoden des Geheimdienstes auf ein kollektivisti-
sches Herrschaftskonzept hinzuweisen.“ (S. 35)

Seine Ausgangsthese, ,,dafs der Mensch prinzi-
piell frei ist, selbstbestimmt zu handeln, und dafs
das MfS deshalb nur probieren konnte, den Ein-
zelnen an seinen Schwachpunkten zu packen, um
ihn zu einem funktionierenden Glied des kollekti-
vistischen Staates zu demoralisieren“ (S. 14),
wirkt zundchst einigermafien banal, beinhaltet
aber schon zwei Thesen: Eine tiber den Menschen
an sich, die zweite iber die Aufgabe des MfS. Um
es vorweg zu nehmen: Dieses stark von Orwell be-
einflufdte Bild von der Aufgabenstellung des MfS



wird zwar mehrfach und in verschiedenen Ab-
wandlungen wiederholt, nicht jedoch nachgewie-
sen. Ohnehin hat ihn Orwells ,,1984“ stark beein-
flufdt, da er beim Lesen des 1948 entstandenen Ro-
mans ,eine in vielen Punkten zutreffende Analyse
der SED-Diktatur“ entdeckte (S. 256). So endet
denn seine Arbeit auch tatsdchlich in einem mit
»Resiimee“ Uberschriebenen SchlufSkapitel mit ei-
nem zweiseitigen Orwell-Zitat.

Das Buch ist in drei Teile gegliedert. Der erste
Teil wendet sich der ,,geheimdienstlichen Bearbei-
tung andersdenkender Burger“ zu. In Kkurzer
Form und verbunden mit Beispielen werden das
Vorgehen des MfS gegen DDR-Blrger sowie die
dabei angewandten Methoden erldutert. Aufder-
dem finden die dabei entstandenen Aktenvorgin-
ge Erwdhnung. Ein zweites Kapitel beschaftigt
sich unter der Uberschrift , Die staatliche Verfiih-
rung der Burger zur inoffiziellen Mit-Taterschaft”
mit der Rekrutierung und Einbindung inoffizieller
Mitarbeiter (IM). Wanitschke geht auf die Motiva-
tionslage der IM und das Beziehungsgeflecht zwi-
schen IM und hauptamtlichen Mitarbeiter ebenso
ein wie auf die verschiedenen Methoden der Wer-
bung von IM sowie bei deren dauerhafter Anbin-
dung an das MfS. In einem zusammenfassenden
Abschnitt am Ende des Kapitels blickt er zwar auf
das Menschenbild des MfS, verfallt aber selbst in
eine allzu vereinfachende und fatal an die
Freund-Feind-Differenzierung des MIfS erinnern-
de Einteilung in ,angepafite“ oder ,andersden-
kende“ Menschen.

Die ,staatliche Abrichtung der Tater im Agen-
ten-Kollektiv“ ist Thema des dritten Teils, der sich
mit den hauptamtlichen MfS-Mitarbeitern befafit.
Alle Kapitel werden mit anschaulichen Beispielen
illustriert. Diese Starke wird aber zugleich zur
fundamentalen Schwéche der Arbeit. Sie 1af3t kei-
ne analytische Untersuchungsmethode erkennen:
Assoziativ und oberflachlich werden einige Me-
thoden des MfS beschrieben. Auch wird der aktu-
elle Forschungsstand wahrgenommen, aber we-
der systematisch erfafst und dargestellt noch tat-
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sachlich verwertet. Lediglich im ausufernden An-
merkungsapparat wird auf andere Arbeiten ein-
gegangen. Sie werden referiert, doch nur an weni-
gen Stellen findet eine Abgrenzung statt. Die An-
merkungen nehmen, kleiner gedruckt als der
sonstige Text, fast die Hélfte der 400 Druckseiten
ein. Dennoch st6f5t man auf der Suche nach einem
Nachweis fiir eine Behauptung oder ein Zitat hdu-
fig lediglich auf einen oder mehrere willkiirlich
lange Gedankenfaden oder schlicht auf die Forts-
etzung des Zitats.

Was an den Kapiteltiiberschriften schon auf-
fallt, nimmt im Text extreme Ausmafie an: Wa-
nitschke ist fasziniert von Begriffen. Begriindun-
gen fiur die Auswahl oder zumindest eine gewisse
Stringenz bei deren Verwendung fehlen jedoch.
So wird der IM bei ihm nicht nur ,birgerlicher
Agent“, sondern auch noch ,burgerlicher Mit-Ta-
ter”, ,mittatiger Birger®, ,inoffizieller Mit-Tater,
~ehrenamtlicher Agent“ oder ,inoffizieller mit-té-
tiger Agent“ genannt. Der von der MfS-Repression
Betroffene ist bei ihm ,Biirger®, ,andersdenken-
des Opfer” und ,biirgerliches Opfer“, der haupt-
amtliche MfS-Mitarbeiter ist ,Agent“, ,hauptamtli-
cher Agent“, ,Tater“, ,bevollmichtigter Fiithrer®,
»behordlicher Fihrer®, ,Fiihrungsoffizier®, ,Ver-
Fihrungsoffizier oder gar ,MfS-Beamter®, und
das MfS an sich wird als ,Geheimdienst*, ,Ge-
heimpolizei“, ,politische Polizei, ,politische Ge-
heimpolizei“, ,Gedankenpolizei®, ,,Gesinnungspo-
lizei“, ,Behorde“, ,Gedankenpolizei-Behérde“ und
»~DDR-Agentenbehdrde“ bezeichnet.

Auch die Umschreibungen fir die Aktenfor-
men des MSS sind in einer Weise tiberzogen und
pauschal, wie sie selbst bei der ersten 6ffentlichen
Wahrnehmung der Archive im Dezember 1989
von schockierten Stasi-Auflésern nicht zu hoéren
waren: Da wird die Operative Personenkontrolle
(OPK) zur ,individuellen Gedankenkontrolle“ und
der Operative Vorgang (OV) gar zur ,gezielten ,Ge-
hirnwéasche“ (S. 68). Wer bei seiner Begrifflichkeit
immer gleich ins oberste Fach greift, beraubt sich
jeglicher Differenzierungsmaoglichkeiten und ver-



harmlost gleichermafien hértere Formen der Re-
pression. Obwohl Wanitschke sich durch kursive
Schreibweise von ,problematischen Ausdricken
der MfS- und DDR-Sprache“ und ,konspirativen
Begriffen“ (S. 33) distanzieren will, ibernimmt er
an anderer Stelle — kursiv geschrieben, aber un-
kommentiert — mifSverstandliche Ausdricke des
MIS: So bestehe das gemeinsame Merkmal ver-
schiedener Aktenarten darin, ,dafs eine oder meh-
rere Personen zundchst planmaéafsig beobachtet
wurden, um dann innendienstlich zu entscheiden,
ob das oder die Opfer angeworben oder liquidiert
werden sollten (S. 67). Die hdufige Rede vom ,,Li-
quidieren® in den Stasi-Unterlagen entsetzte seit
1990 zu Recht viele Betroffene und Wissenschaft-
ler beim Lesen der Akten und liefd einen schwe-
ren Verdacht aufkommen. Bald wurde aber deut-
lich, daff das MfS beim AbschlufS von Bearbei-
tungs- oder Beobachtungs-Akten immer vom Li-
quidieren der Vorgdnge sprach, in der Regel aber
nicht die physische Liquidierung der Menschen
meinte. Einen Hinweis darauf sucht man indes
vergebens. Argerlich — aber leider ein héufiger
Fehler im Bereich der politischen Bildung - ist es,
wenn Behauptungen aufgestellt werden, die we-
der belegt noch richtig sind, beispielsweise dafs in
der DDR ,selbstdndiges Denken zum Straftatbe-
stand erklart“ worden sei (S. 34).

Das Buch geht von einem ausgesprochen sim-
plen Menschenbild aus, auch deshalb hélt sich
der Erkenntnisgewinn in engen Grenzen. Die tat-
sachlichen Verstrickungen von Inoffiziellen Mitar-
beitern in der Realitdt der Zusammenarbeit mit
dem MIfS werden ebensowenig thematisiert wie
das Hauptarbeitsfeld des MfS in den siebziger und
achtziger Jahren: Der immer wieder gescheiterte
Kampf gegen die Ausreisebestrebungen zahlrei-
cher DDR-Biirger. All diese vom MIfS als Gegner
betrachteten Personen schlicht unter den Begriff
des ,Andersdenkenden“ zu subsumieren geht an
der Realitdt weit vorbei. Mdéglicherweise unter
dem Einflufd von George Orwell wird die Tatigkeit
der MfS-Mitarbeiter in weiten Teilen so beschrie-
ben, als wére diesen in jeder Minute bewufst ge-
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wesen, daf$ sie mit manipulativen Methoden ein
moralisch verwerfliches Ziel verfolgten. Das Pro-
blem liegt aber darin, dafd viele der Mitarbeiter
wohl tatsdchlich an ein héheres und moralisch
anstrebenswertes Ziel glaubten. Man wird sich
der Realitdt — aber auch der Fragestellung des zu
besprechenden Buches — nicht ndhern koénnen,
wenn man davon ausgeht, dafs es nur eine, prak-
tisch gottgegebene und zwangslaufig fir alle gilti-
ge moralische Vorstellung gibt. Die hier einschla-
gige Problematik der Uberzeugungstiter wird auf
diese Weise nicht beriihrt. Ebenso realitatsfern
wie wenig uberzeugend ist auch die Darstellung
der Besonderheit des Inoffiziellen MfS-Mitarbei-
ters als einer ganz einzigartigen, mit anderen De-
nunzianten und Zutrdgern nicht vergleichbaren
Spitzel-Kategorie (S. 158).

Verlag und Autor gleichermafien anzukreiden
ist die sprachliche Rohfassung der Arbeit. Gram-
matikalische Problemsatze wie: ,Dem Abteilungs-
leiter standen zwei Stellvertreter zur Seite, drei
Frauen besorgten die Schreibarbeiten, einer fuhr
den Dienstwagen® (S. 65) sind leider keine Aus-
nahme. Die gesamte Arbeit ist zudem von einer
ausufernden Weitschweifigkeit gepragt. Die Les-
barkeit wird zusétzlich durch die unzahligen kur-
siv gedruckten ,problematischen Ausdriicke®,
nicht als solche gekennzeichnete Grofizitate und
lange Passagen in hellgriiner Schrift erschwert.
Der laxe Umgang mit Quellen macht selbst bei
den Illustrationen nicht Halt: Bilder und Faksimi-
les werden zwecks Einpassung hemmungslos ge-
dehnt, gestaucht oder zwischen den Text ge-
quetscht. Die Summe all dieser Schwéchen 1413t
die Lektiire des Buches tiber weite Strecken zu ei-
nem leidvollen Unterfangen werden. Dieses auf
sich zu nehmen, kann leider niemandem empfoh-
len werden.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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