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Wer sind die Schopfer unserer Moderne? Wel-
cher sozialen Konstellation verdanken sich die
kulturellen Entwicklungen um 1900, die dem fol-
genden Jahrhundert pragende Impulse verliehen?
In den Bichern stehen die Namen von grofien
Mannern: Kinstlern, Denkern, Wissenschaftlern,
Unternehmern und Politikern. Dieses Bild ver-
sucht der gelungene Essay von Maderthaner und
Musner zu korrigieren. Gelungen heifdt: Beleuch-
tung sprechender Details, anregende Deutungen,
zugespitzte und nicht selten pragnant formulierte
Verallgemeinerungen, das Ganze verkniipft zu ei-
ner starken These, die die Gedanken des Lesers in
Bewegung setzt noch da, wo sie Widerspruch her-
ausfordert. So erging es zumindest dem Rezensen-
ten, und deswegen unterschligt er seine Einwén-
de auch nicht: weil sie auf einen starken Text ant-
worten. Ein Essay, an dem niemand Anstof3
nimmt, ware besser ungedruckt geblieben.

Als Objekt ihrer Revision haben die Autoren
eine gefeierte Metropole des Fin de siécle ge-
wdhlt: Wien um 1900. Sie kontextuieren die Mo-
derne der Freud und Mach, Schnitzler und Schie-
le, Loos und Kraus, Mahler und Schonberg, Lehar
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und Kalman durch eine Lektiire der Stadt von den
Riandern her. Bekanntlich trennt ein Girtel
prachtvoller Ringstrafden das Zentrum von einem
Kranz aus Vorstddten. Mit dem raumlichen Ab-
stand wachst auch die soziale Entfernung der
Quartiere zum Kern. Aber, so die iiberzeugende
Grundannahme, architektonische Distanzierung
und distinktive Exklusion verweisen auf die men-
tale, psychokulturelle Prasenz der Rdnder im Zen-
trum. Ausgrenzungen verbinden ebensosehr wie
sie trennen. In Gestalt von Imaginationen, reizvol-
len Schreckbildern und Harmlosigkeit beschwo-
renden Folklorismen ist das Andere des Blrger-
tums, sind Elend und Aufruhr gegenwaértig in den
Zitadellen der modernisierenden Eliten.

Die Autoren rekonstruieren die Wiener Mo-
derne aus der Perspektive "der Vorstadt", von
Existenzbedingungen und Lebensstrategien jener
Unterschichten her, die im 19. Jahrhundert, meist
aus landlichen Verhéltnissen und oft aus den
nicht deutschsprachigen Provinzen, an die Peri-
pherie zogen und hier eine Kultur eigener Pra-
gung entwickelten. Einzelne Kapitel behandeln
die planerischen Konzepte, die den baulichen Sta-



tus der Vorstadte wie ihren Ort in der burgerli-
chen Stadtwahrnehmung bestimmten, sowie Un-
ruhen und Kriminalitit, Elend, Prostitution und
soziale Beziehungen, Zeitmuster und entstehende
Massenkultur in der Vorstadt. Stets werden zwei
Ebenen thematisiert, die Realititen des Unter-
schichtdaseins und ihr - imaginiertes, projektives
- Bild in den Kopfen der Modernisierer; die Titel-
formulierung von der "Anarchie der Vorstadt"
bringt die Sicht der "besseren Gesellschaft" plaka-
tiv, aber durchaus treffend auf den Punkt.

Zur Rekonstruktion von Arbeitskdmpfen und
Straflenunruhen werden archivalische Quellen
herangezogen, sonst speist sich die Darstellung
aus gedruckten Quellen: Berichte der biurgerli-
chen wie der Arbeiterpresse, Sozialreportagen
und Feuilletons, Autobiographien und schone Li-
teratur. Der Leser profitiert von der Plastizitét
und Lebendigkeit der Schilderungen, aus denen
die Autoren immer wieder unerwartete Befunde
zur Textur vorstadtischer Existenz herausheben.
Im tiefsten Elend fehlen nicht Heiligen- und Herr-
scherbilder, die dsthetisch einen Horizont jenseits
der erdriickenden Misere erdffnen. "Es ist dem
Menschen unmoglich, eine Bleibe, ein 'Heim' zu
finden, in dem er leben kann, ohne etwas, das
mehr ist als er selbst ... erst der verdinglichte Be-
zug zum Imagindren ermoglicht Uberhaupt ein
Uberleben" (140), verallgemeinern Maderthaner/
Musner uiberzeugend.

Stets laufen empirische Schilderungen auf
Analytisch-Begriffliches hinaus. Geboten wird
eine Fiille (manchmal Uberfiille) verdichtender,
erhellender und Einspruch provozierenden Inter-
pretationen der Vorstadtkultur und ihrer inneren
wie 'dufSeren' (aus der Wechselwirkung mit dem
Zentrum resultierenden) Dynamik. Ab und zu
lauft die Deutungsmaschinerie leer und umwolkt
einen fragwirdigen oder unverstindlichen Aus-
sagekern mit berauschendem semantischem Ne-
bel. Was kdnnte gemeint sein mit der "tendenziell
autonomen, sich selbst bestimmenden und repro-
duzierenden Kraft" von Popularkultur unterm
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Feudalismus (128)? Inwiefern "inszeniert das Kino
... die Unverdnderbarkeit der eigenen Existenz, da
sein symbolisches Universum d&ufierlich bleibt
und in der Realitit nicht zuganglich ist" (133) - das
gilt fir jede symbolische Reprdsentation, auch die
revolutiondre. Doch den Preis zahlt man gern,
wenn man daflir z.B. das Kapitel tiber "Kompres-
sion und Dekompression" als Matrix von Arbeit
und Vergnigung bekommt.

Die eindrucksvollen Quellen schaffen aller-
dings ein Problem. Sie bilden die Vorstadt ab
durch Filter und Prismen einer Sicht auf das Po-
pulare als das Andere - das Andere nicht nur der
biirgerlichen Ordnung, sondern auch des diszipli-
nierten und bildungswilligen Proletariats. Doch
obwohl dieser Aspekt zu den erklarten Ausgangs-
punkten der Autoren gehort, hat das keine Folgen
fir die Quellenkritik. Resultat ist ein exotisiertes
und romantisiertes Bild des Vorstadtlebens, pran-
gend in kriftigen Farben und harten Kontrasten.
Auf der einen Seite Elend, Geschichtslosigkeit und
Entfremdung, auf der anderen Kriminalitdt, Ge-
waltbereitschaft und Exzess, die aber im Horizont
einer "Kultur der Widersetzlichkeit" seltsam ent-
wirklicht und antikapitalistisch konvertierbar er-
scheinen. Es entfillt der grofite Teil des Alltags
der vielen Familien, die nach Ehrbarkeit und Re-
spektabilitit strebten, den Kindern einen guten
Start zu geben suchten oder einfach bemiiht wa-
ren, ohne Anecken durchzukommen. Die empiri-
schen Passagen zeigen Derartiges durchaus, eine
"Okonomie des Uberlebens', die neben der mate-
riellen Subsistenzsicherung ein Minimum an All-
tagspoesie, Uberlebensisthetik und einer intimen
Kompensation unertriglicher Lebensbedingun-
gen anstrebt” (139). Doch insgesamt dominieren
Extreme, das Spektakuldre und "Anarchische"; es
regiert eine ausgeprégte binédre Polarisierung, die
Vorstadt erscheint im Ergebnis eines antiburger-
lich motivierten 'Othering' als absolute "Gegenge-
sellschaft" (201).

Zentral fir die Argumentation ist die Periode
der "Transgression" 1890 bis 1910, als sich in



Wien eine "demokratische Massenpolitik" heraus-
bildete. Ein eindrucksvolles Kapitel stellt zwei Ex-
ponenten des neuen Typs von Politik als "Zwillin-
ge des Popularen” gegeniiber: den auf das Klein-
biirgertum sich stiitzenden Birgermeister Lueger
und seinen sozialdemokratischen, von Arbeitern
gewdhlten Opponenten Franz Schuhmeier. Beide
Volkstribunen improvisierten perfekt auf der Kla-
viatur des "Wiener Gemuiits"; sie wussten Stereoty-
pen und Wissensbestdnde, Sehnstichte und Ag-
gressionen ihrer Klientel aus "kleinen Leuten" zu
einer stark personengebundenen Gefolgschaft zu
biindeln. Die "Massen" wurden so zum bestim-
menden Faktor der Kommunalpolitik.

Die Ambivalenz der neuen Formation wird
angesprochen; Antisemitismus und Antiintellek-
tualismus spielten eine prominente Rolle bei der
"Geburt der Demokratie". Doch machen die Auto-
ren eine ebenso sduberliche wie problematische
bindre Unterscheidung, indem sie die Betrach-
tungsebene wechseln. Die sozialdemokratisch ge-
fiilhrten Massen werden gleichgesetzt mit der Par-
teiprogrammatik sozialer Integration und politi-
scher Emanzipation, und damit verschwinden Ju-
den- und Intellektuellenfeindschaft sowie die ag-
gressiv ausgrenzenden Ziige proletarischen Wir-
Bewusstseins in der Utopie "kunftiger Nobilitie-
rung des Proletariats als sozialer und kultureller
Trager eines neuen homogenen Stadtganzen."
(207) Niemand wird die qualitative Differenz zwi-
schen Luegers Christlichsozialen und der Sozial-
demokratie leugnen. Historische Kulturforschung
kann jedoch nicht die fragwiirdigen Gemeinsam-
keiten ausblenden, die der "zwillingshafte" Zugriff
auf dieselben mentalen Reservoirs popularer
Welt- und Selbstsicht impliziert. Hier folgt die
postmoderne Arbeiterbewegungsgeschichts-
schreibung der Autoren einem Modell einander
ausschliefSender Lager, das bereits durch den
Blick fiir Gemengelagen, Ungleichzeitigkeiten und
klassenubergreifende Muster in der Arbeiterall-
tagskultur iiberwunden schien.
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Die Neigung, historische Wirklichkeiten unter
ausschliefSende Kategorien zu subsumieren, be-
stimmt auch das Verhaltnis von Vorstadt und Mo-
derne. Die Kultur der Peripherie fassen die Auto-
ren mit dem Begriff des Popularen, und in der
Transgressionsperiode um 1900 sehen sie den
Ubergang vom "Feudal-Popularen” zur "Popular-
moderne". Es ist recht problematisch, "Volkskul-
tur" von der frithen Neuzeit bis zur Hochindustri-
alisierung durch ein Modell zu charakterisieren,
das dann innerhalb einer Generation in ein neues
Modell iibergeht. Doch wird man das Vorgehen
fir legitim halten gerade wegen des eingeplanten
Widerspruchs. Die grofite Herausforderung bildet
fir den Rezensenten die Tendenz, das Populare
als strikten Gegensatz zur Moderne zu konzipie-
ren.

Das oder die Moderne wird nicht eindeutig
definiert, und es gibt Ansdtze, dem Popularen im
positiven Sinn moderne Ziige zuzusprechen. Doch
beim genaueren Hinschauen entpuppt sich deren
Rationalitédt als die des Kampfes gegen eine Mo-
derne, die im wesentlichen mit Kapitalismus, Ho-
mogenisierung, Disziplinierung, Kolonisierung,
Fremdbestimmung gleichgesetzt wird. Neben der
Pragnanz der feudalpopularen "anarchisch-orga-
nischen Volkskultur" (126) bleibt das Populdrmo-
derne blass; es zerféllt schliefdlich in ausgediinnte
Reste des "alten Potentials der Differenz und der
Subversion", verbunden mit einem utopischen
"Mythos von Gemeinschaft" (126) auf der einen
Seite, negative Folgen industriekapitalistischer Ur-
banisierung andererseits: Anonymisierung, Nivel-
lierung, Fragmentierung. Geradezu regressiv
wirkt die Polarisierung in der Entgegensetzung
von Miindlichkeit und Schriftlichkeit, die das
Buch durchzieht. Die Kultur der Vorstadt wird -
bis 1900! - gleichgesetzt mit Oralitdt geradezu
dorflichen Charakters, sich verteidigend gegen die
Gewalt von "Schrift und Wissenschaft ... [als] si-
gnifikanten Emblemen der Moderne." (36)

Nun hat die Forschung sich schon lange von
der Vorstellung einer ausschliefSlich oralen 'Volks-



kultur' verabschiedet und untersucht fir die ge-
samte Neuzeit das spezifische Ineinander miind-
lich wie schriftlich kommunizierten Wissens in al-
len Schichten; im letzten Drittel des 19. Jahrhun-
derts blihten populdre Massenpresse und Mas-
senliteratur auf - doch es geht hier nicht um empi-
rische Argumente, sondern um die axiomatische
Vorentscheidung, das Populare mit einer orga-
nisch-widerstandigen Vormoderne gleich und ei-
ner eindimensional als Verlust und Zwang be-
schriebenen kapitalistischen Moderne entgegen
zu setzen. Das resultiert in der Verkldarung feuda-
ler Dorfgemeinschaft und definiert die unterbiir-
gerlichen Schichten aus der kulturellen Moderne
heraus; nur als deformierte Opfer haben sie hier
Platz. Dem Volkskundler ist das Paradigma aus
der Fachgeschichte schmerzlich vertraut.

Dabei prasentieren die Autoren durchaus Be-
lege fiir die Kompetenz der Vorstadt zur produkti-
ven Bewadltigung moderner Lebensanforderungen
und fur die Ausstrahlung popularer Praxen in die
Gesellschaft hinein, insbesondere in Vergnigung
und Freizeit. Doch sie schreiben die Vorstadt nur
als das marginalisierte Andere in die Moderne
ein, wirksam einzig in fragmentierten Mythen, in
Utopien wiederzugewinnender Ganzheit und Au-
thentizitdt sowie als populistisch gehandhabte
Verfiigungsmasse der Eliten, die sich weiterhin als
Schopfer der Moderne betrachten diirfen. Letzte-
res bleibt allerdings, da ist den Autoren zuzustim-
men, ein durchaus zweifelhafter Ehrentitel.

Mit Maderthaner/Musner muss sich ausein-
andersetzen, wer die Weichenstellungen fir das
20. Jahrhundert studiert, die vor dem Ersten Welt-
krieg vorgenommen worden. Als Parallellektiire -
damit die Funken richtig stieben - empfiehlt sich
der von Dietrich Miihlberg herausgegebene Band
"Arbeiterleben um 1900" (Berlin 1983), der die
entgegengesetzte Antwort auf die Frage nach dem
Beitrag der unterbiirgerlichen Massen zur Grund-
legung der kulturellen Moderne gibt. Und hoffent-
lich wird das intellektuelle Vergniigen nicht ver-
gallt durch die teilweise sinnentstellenden Druck-
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fehler, die der in dieser Hinsicht notorische Ver-
lag dem Leser zumutet. Wenn unsere Grofdvater
gewusst hétten, dass die von ihnen auf den Weg
gebrachte Moderne auch Lektorate und Korrekto-
ren wegrationalisieren wurde, hétten sie viel-
leicht einen Moment innegehalten.
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