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Ludwig Bamberger (1823-1899), hier im Titel
plakativ als "Revolutiondr und Bankier" vorge-
stellt, war ohne Zweifel eine bedeutende, interes-
sante und wichtige Personlichkeit des 19. Jahr-
hunderts. Das rechtfertigt eine Darstellung seines
Lebens. Das um so mehr als eine 'richtige' Biogra-
phie Bambergers nicht existiert. Zwar liegen meh-
rere Monographien, eine Vortragssammlung an-
laRlich seines 100jahrigen Todestages wie auch ei-
nige Aufsdtze zu Bamberger vor. Zucker, Stanley:
Ludwig Bamberger. German Liberal Politician
and Social Critic, 1823-1899. Pittsburgh 1975; We-
ber, Marie-Lise: Ludwig Bamberger. Ideologie
statt Realpolitik. Stuttgart 1987 (Frankfurter Histo-
rische Abhandlungen Bd. 28); Ludwig Bamberger:
* 22. Juli 1826 in Mainz, + 14. Marz in Berlin. [An-
sprachen und Vortrdge zum 100. Todestag, von
Christoph Buchheim, Helmut Mathy u.a.]. 0.0.
[Mainz] 1999. Ferner wird er in zahlreichen Wer-
ken, sei es der Geschichte der Deutschen Bank, sei
es Darstellungen tiber die Revolution von 1848/49
im Rhein-Main-Gebiet, sei es die Griindungsge-
schichte der Reichsbank usw. usf. thematisiert.
Doch abgesehen davon, daf$ man zogert die bei-
den genannten Monographien als Biographien zu
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bezeichnen, werden insgesamt bei der vorliegen-
den Literatur zumeist nur Ausschnitte oder ein-
zelne Aspekte aus Bambergers Lebens- und Tatig-
keitsbereich zur Sprache gebracht. Jetzt jedoch
hat Benedikt Koehler die existierende Liicke ge-
fillt und eine umfassende Biographie Bambergers
vorgelegt - zeitig zu seinem 100. Todestag.

Das Buch richtet sich selbstverstindlich an
Bambergers Lebenslauf aus und geht weitgehend
chronologisch vor, wobei es jedoch auch zu the-
matischen Schwerpunkten und Uberschneidun-
gen kommt. In einem ersten Kapitel - der rote
Bamberger - werden Bambergers Aktivititen
wéhrend der Revolution von 1848/49 geschildert.
Die Emigrantenjahre in Ziirich, Bern, Genf, Lon-
don, Rotterdam, Antwerpen, Briissel und Paris,
die die direkte Konsequenz seiner politischen Rol-
le in den Jahren 1848/49 waren, sind dem zweiten
Kapitel vorbehalten. Das dritte Kapitel ist mit 'Ein
roter und ein weifSer Revolutionér' iberschrieben
und stellt Bambergers Anndherung an Bismarck,
seine Riickkehr nach Deutschland und die Zusam-
menarbeit mit Bismarck vom deutsch-0sterreichi-
schen Krieg bis zur Reichsgriindung dar. Das The-



ma des vierten Kapitels sind die Banken und geht
weit Uber die eigentlichen Aktivititen Ludwig
Bambergers z.B. als einer der zwei mafigeblichen
Griundungsviter der Deutschen Bank hinaus. In
einiger Ausfuhrlichkeit werden hier auch die Ban-
kaktivitdten seines Bruders Heinrich und die
Grindung der Banque Paribas vorgestellt. Das
finfte Kapitel - Wahrungsunion - riickt Bamber-
ger selbst wieder starker in den Mittelpunkt, in
dem es sein Wirken bei der Schaffung der Reichs-
bank, der Mark-Wahrung und ihrer Anbindung
an das Gold darstellt. Das sechste Kapitel ist v.a.
seiner Tatigkeit als Reichstagsabgeordneter und
Nationaliberaler gewidmet, wobei Bambergers
wirtschaftsliberale Uberzeugungen und die wach-
sende Entfernung zu Bismarck die wichtigsten
Themen sind. Das letzte Kapitel entfernt sich wie-
derum stirker von Bamberger. Indem es die 'Gol-
dene Internationale' thematisiert, wird hier eher
Bamberger Umfeld, der familidre und gesell-
schaftliche Hintergrund, sein Netzwerk darge-
stellt, und herausgearbeitet, welche Bedeutung es
fir ihn gehabt hat..

Biographien sind eine sehr schwierige Gat-
tung. Ahnlich wie bei Unternehmensgeschichten
haben hier Lesbarkeit, Unterhaltungswert, Ver-
stdndlichkeit, vielleicht auch 'Lebendigkeit' und
vielleicht auch eine gewisse Distanz zur 'Wissen-
schaft' oder zu wissenschaftlichen Diskursen
einen hohen oder doch zumindest gewissen Stel-
lenwert. Beide Gattungen tendieren dazu, die Be-
deutung ihres Themas verzerrt darzustellen und
vor lauter Darstellung ihrer Objekte keine oder
nicht die wesentlichen Fragen zu stellen. Struktur
und Gewichtungen werden oftmals nicht reflek-
tiert und die Analyse kommt zu kurz. Wahrend sie
oftmals ein gewisser ahistorischer Duktus aus-
zeichnet, verbleiben sie zumeist im Deskriptiven
verhaftet. Nun mufd ja Deskription nicht zwin-
gend schlecht sein. Ganz im Gegenteil: oftmals
ware einer weiteren geschichtswissenschaftlichen
Auseinandersetzung schon viel geholfen, wenn es
zahlreiche gute und zuverldssige Biographien
(und Unternehmensgeschichten) giabe, die mit
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entsprechender Deskription und Details aufwar-
ten wiirden. Nur leider, leider - so scheint eine ge-
wisse Leseerfahrung nahezulegen - gehen diese
Gattungen anscheinend oftmals mit gewissen
Qualitatseinbufien einher. Und diese sind meist
solcher Art, dafs die Neuheit der Informationen
ernstlich diskreditiert wird.

So weit zur allgemeinen Problematik, zuriick
zu Koehler: Koehlers Werk ist insofern eine gelun-
gene Lebensbeschreibung, als er durchaus die in-
nere geistige und seelische Entwicklung seines
Helden in die dufdere Geschichte einbettet. Dabei
bietet es der LeserIn auch durchaus einige neue
Informationen, u.a. zur Bamberger'schen bhzw.
Bischhoffsheimer Familiengeschichte. Schlief8lich
hat Koehler die dafiir notwendigen Quellen wie
vor allem die Briefwechsel Bambergers weitge-
hend gesichtet und (und wenn auch nicht immer
wie allgemein tblich) zitiert. Allerdings hat er die
entsprechende vorliegende Literatur nur recht
eklektisch zur Kenntnis genommen: neuere For-
schungen wurden wahllos neben dlteren Werken
zu Rate gezogen. So ist sein Standardwerk fur die
"deutsche Revolution" Veit Valentin von 1930. Das
ist auch - neben stilistischen Schwachheiten, den
fehlenden Fragestellungen und einer gewissen
Oberflachlichkeit bzw. nicht immer ausreichen-
den Sorgfalt - die hauptsidchliche Krux mit dem
Buch. Als Ergebnis kommt es ndmlich zu einigen
Schwéchen oder gar Falschheiten, die angespro-
chen werden miissen.

Als ein Beispiel: In dem Kapitel zu Banken
wird festgehalten, dafd das "was sich in Deutsch-
land in den Jahren nach 1871 ereignete, (..) ein
Wirtschaftswunder (war)." (129) Offensichtlich
hat dieses bis 1900 dauert, denn kurz darauf heifst
es, dafs die "Kennzahlen volkswirtschaftlicher Sta-
tistiken" fir diesen Zeitraum ein Wachstum der
Streckenldnge verlegter Eisenbahngleise, ein Be-
vOlkerungswachstum und ein Anstieg der Aktien-
gesellschaften zeigen. Zwar stimmen diese Kenn-
zahlen, doch wird daraus noch lange kein Wirt-
schaftswunder, das von 1871 bis 1900 geht - zu-



mal in Preufden die Konzessionspflicht fir Aktien-
gesellschaften erst 1870 aufgehoben wurde. Sollte
man nun dariiber hinweggehen? Zumal auf der
folgenden Seite dann doch noch der Griinder-
krach (wenn auch nicht die 'Grofse Depression’'
bzw. die 'Grofde Deflation’) erwdhnt wird? Ich den-
ke 'mein'. So ignorant mit der existierenden und
weitgehend akzeptierten Literatur umzugehen ist
nicht nur per se ausgesprochen problematisch,
sondern hat auch betrdchtliche Implikationen.
Weder Bismarcks Wandel zum Protektionismus
wird so verstdndlich noch wird der Aufstieg der
Deutschen Bank auf diese Weise richtig eingeord-
net. Schliefslich werden auch, und darauf kommt
es vor allem an, die Leistungen Bambergers nicht
korrekt dargestellt und verortet.

Ahnlich ist es auch in bezug auf die "Wih-
rungsunion”. Zwar hat es ohne Zweifel eine ver-
wirrende Vielfalt von umlaufenden Miinzen gege-
ben, und dafd nach der Reichsgriindung eine Re-
formbedtrftigkeit des deutschen Geldwesens vor-
lag, ist unbestritten. Doch dafl im Rahmen eines
Gold- oder Silberstandards auch ‘'auslédndische’
Miinzen umlaufen kénnen, und dafd es moglich
war, diese zum Edelmetallwert in Zahlung zu ge-
ben, wird nicht erwédhnt. Die geldpolitischen Zu-
stdnde waren keineswegs so chaotisch und desin-
tegriert wie Koehler sie darstellt. Man mag Holt-
frerichs Ergebnisse und Argumentation nicht
iberzeugend finden, doch allein die Tatsache, daf
er 1993 die Frage stellte, "Did monetary unificati-
on precede or follow political unification of Ger-
many in the 19th century?" Holtfrerich, Carl-Lud-
wig: Did Monetary Unification Precede or Follow
Political Unification of Germany in the 19th Cen-
tury?, in: European Economic Review 37 (1993), S.
518-524. ist in diesem Zusammenhang schon aus-
sagekraftig genug.

Insgesamt kann man das Werk durchaus -
wie auch Richard Tilly in seiner Rezension festge-
halten hat Tilly, Richard: Rezension Koehler, in:
Financial History Review 6 (1999), S. 261-262. - mit
einigem Gewinn lesen, doch sollte man dafir -

H-Net Reviews

wie Tilly gleichfalls betont - schon ein "knowled-
geable historian" sein, der sich nicht aufs Glatteis
fihren 14f3t. Ob man das jedoch immer vorausset-
zen kann und sollte, ist eine Frage, die ich hier
nicht beantworten will.
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