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1886 beklagte Friedrich Nietzsche den Natio-
nalismus als "Krankheit des Jahrhunderts", den
"Rassenhass" und die "Rassen-Selbstbewunde-
rung" als deren Symptome. Heilung versprach er
sich vom "guten Européer", einem "iibernational”
und "nomadisch" gestimmten Freigeist, der sich
weder dem Nationalismus noch dem Christentum
verschreibe. Zwar deutete Nietzsche die "ausein-
anderlésende Politik" der europdischen National-
staaten als eine Episode, die den "Prozess des wer-
denden Européers" verzogere, doch war er zuver-
sichtlich, dass "Europa Eins werden will" und die
"Anédhnlichung der Européer" nur eine Frage der
Zeit sei.[1] <p> Was Nietzsche vor tiber 100 Jahren
prognostizierte, scheint seit dem 1. Mai dieses Jah-
res mit der Erweiterung der Europdischen Union
um zehn mittel- und ostmitteleuropdische Staaten
Gestalt angenommen zu haben. Angesichts der
fortschreitenden politischen Integration Europas
stellt sich fiir Zeithistoriker die Frage nach den
Auswirkungen auf das Geschichtshild der Gegen-
wart und ihre zukiinftige Arbeit. Um diese Her-
ausforderung anzunehmen, trafen sich Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler aus zwolf
Landern zu der internationalen Konferenz "Thin-
king Europe--Towards a Europeanization of Con-
temporary Histories" in Berlin und Potsdam.[2]
Zum Auftakt der Tagung hatten Konrad H. Ja-
rausch und Thomas Lindenberger vom Zentrum
fir Zeithistorische Forschung Potsdam gemein-
sam mit EurhistXX, einem Netzwerk europiischer

zeithistorischer Institute, zu einer Podiumsdiskus-
sion in den Franzdsischen Dom am Gendarmen-
markt eingeladen. <p> Das "Europathema", erklar-
te Konrad H. Jarausch, Direktor des Potsdamer
Zentrums, in seinem einleitenden Vortrag, geiste-
re derzeit als Entwurf grandioser Visionen durch
die Medien, erschopfe sich aber meist in der affir-
mativen Rhetorik politischer Sonntagsreden. Da-
bei wiirden an Europa grofie Anforderungen ge-
stellt, solle es doch zugleich dem Bediirfnis von
Einheit und Vielfalt entsprechen: politische Ein-
heit hinsichtlich einer nationentibergreifenden
Aufien- und Sicherheitspolitik und kulturelle Viel-
falt hinsichtlich der Bewahrung nationaler und
regionaler Besonderheiten. Beziglich der Stiftung
einer europdischen Identitat, einer Wertegemein-
schaft, die den Integrationsprozess jenseits von
politischen  Vertragsbiindnissen vorantreiben
konnte, enthalte der Verfassungsentwurf vom Juli
2003 hingegen nur vage Anspielungen. Im Hin-
blick auf die Rolle der Geschichtswissenschaft
warnte Jarausch vor der Treitschke-Versuchung,
den Integrationsprozess durch die Konstruktion
einer europdischen Meistererzihlung zu rechtfer-
tigen. Vielmehr gelte es, die nationale Geschichts-
schreibung mit selbstreflexiver Distanz zu be-
trachten und sie in die europdischen Entwicklun-
gen einzuordnen. <p> Vor allem fir die Zeitge-
schichte, die bislang priméar nationalhistorisch ge-
schrieben worden ist, stellen sich dabei grofde
Probleme, wie die Podiumsdiskussion zeigte. Ei-



nig war man sich schnell, dass eine europdische
Zeitgeschichtsschreibung jenseits einer politi-
schen Beziehungsgeschichte allenfalls in den Kin-
derschuhen stecke und eine europiische Meister-
erzdhlung-- wolle man sie denn schreiben--der
systematischen Reflexion sozialer und kultureller
Kontexte in West- und Osteuropa bediirfe. Vor al-
lem sei die Topographie Europas nicht zu unter-
schatzen, betonte Karl Schlogel von der Europa-
Universitidt Viadrina in Frankfurt/Oder. Da sich
das nationsubergreifende Gebilde noch mitten in
der Entstehung befinde, miissten gut gemeinte Be-
mihungen, ein homogenes Bild zu entwerfen,
scheitern. <p> Bemiiht wirkten dann auch die Ver-
weise Wolfgang Hopkens vom Georg-Eckert-Insti-
tut fir Internationale Schulbuchforschung und
des Freiburger Historikers Ulrich Herbert auf eu-
ropaische Linder, in denen die Uberwindung na-
tionalhistorischer Narrative vermeintlich weiter
fortgeschritten sei. Die eigene Nationalgeschichte
zu marginalisieren und die Vergangenheit ande-
rer Nationen zu erforschen und zu lehren mag
zwar ein erster Schritt sein, kaum jedoch ein In-
diz dafiir, dass das lang ersehnte Ende aller Son-
derwege in Sicht wére. Zu héufig fiel der Blick auf
Deutschland--sei es, dass der national ausgerichte-
te Kanon deutscher Schulbiicher mit dem Natio-
nalsozialismus entschuldigt oder das Interesse
etwa hollandischer oder schwedischer Historiker
an der Geschichte ihrer deutschen Nachbarn mit
der Virulenz der NS-Zeit begriindet wurde. Soll
man nun das Vorhaben einer europdischen Zeit-
geschichtsschreibung einstweilen ad acta legen
und sich weiterhin dem Nationalen widmen? Zu
diesem Schluss kam das Podium keineswegs. Viel-
mehr gelte es, Elemente aufzuspiiren, aus denen
ein gemeinsames Geschichtsbild jenseits staatli-
cher Akteure spreche, und eine europdische Ge-
schichte nur dort zu entwerfen, wo einzelne Ge-
schichten ihren nationalen Rahmen sprengen.
Denn niemals, prophezeite Schldogel der Zunft,
konne die Geschichtsschreibung weiter sein als
die Sache selbst. <p> Wie erste Ansatze zu einer
kritischen Europageschichte jenseits der beklag-
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ten ,affirmativen Rhetorik von Sonntagsreden'
nun aussehen kénnten und wo (einstweilen) ihre
Grenzen liegen, vermittelte die sich anschliefSen-
de Konferenz in Potsdam. Anhand von vier
Schlisselthemen suchten ZeithistorikerInnen den
Blick auf Europa zu schéirfen: negativ, als Raum
disparater Erinnerungskulturen und Ort gewaltta-
tiger bzw. kriegerischer Konflikte, und positiv, als
fruchtbares Terrain transnationaler Interaktionen
und politischer Prozesse. <p> 1. Erinnerungskul-
turen <p> Henry Rousso (Paris) fragte in seinem
einleitenden Beitrag, inwiefern bislang national
ausgerichtete Studien zum kollektiven Gedachtnis
fir eine europdische Zeitgeschichte fruchtbar ge-
macht werden kénnen und ob die Aufarbeitung
der Erinnerungen an vergangene Traumata ein
gangbarer Weg sei, um die fortschreitende euro-
pdische Integration zu verstirken. Als mdéglichen
Ansatzpunkt, ein europdisches Gedenken heraus-
zukristallisieren, schlug er eine vergleichende
Perspektive auf internationale Gedenktage vor,
wie etwa die Befreiung von Auschwitz am 27. Ja-
nuar oder das Ende des Zweiten Weltkrieges am
8. Mai. Dies kénne sowohl innerhalb Europas als
auch mit Blick auf die USA gewinnbringend sein.
<p> Dass ein solcher Ansatz leicht an zu dispara-
ten Erinnerungskulturen scheitern konne, gab die
Diskussion mit Blick auf Pierre Noras Ansatz der
franzodsischen "lieux de mémoire" zu bedenken,
der nicht ohne weiteres auf Europa ausgeweitet
werden konne. Diese Bedenken bestatigte Dragos
Petrescu (Bukarest), der betonte, der Entwurf ei-
nes europdischen kollektiven Geddchtnisses im
Hinblick auf die ehemaligen Blockstaaten sei zum
Scheitern verurteilt: Zu sehr sei das nationale
Narrativ von unterschiedlichen ethnischen und
religiosen Interessen umkampft, zu gering das In-
teresse, sich mit einem europédischen Geschichts-
bild auseinanderzusetzen. Ob der Entwurf einer
Ost und West tibergreifenden Erinnerungskultur
generell an den fortbestehenden Hypotheken der
kommunistischen Diktatur scheitert oder die in
der Diskussion vielfach beschworene Gleichzeitig-
keit des Ungleichzeitigen nur ein verzégerndes



Moment darstellt, blieb offen. <p> 2. Konflikte <p>
Unzweifelhaft lasst sich die Geschichte Europas
als eine Geschichte von Religionsstreitigkeiten,
Klassenkdmpfen, Weltkriegen und Genoziden
charakterisieren. Wahrend die Wirkungsmacht
der nationalen Narrative, wie Stefan Berger (Gla-
morgan) betonte, bis in die 1950er-Jahre hinein
intensiv zu diesen Katastrophen beigetragen
habe, konzentrierte sich die Geschichtsschreibung
nach 1945 auf die (nationale) Abweichung, d.h.
auf die dunklen Seiten der eigenen Vergangenheit
und das Bemiihen, diese kritisch zu reflektieren.
Um etwa die Geschichte des Nationalsozialismus
als Teil einer europaischen Historiographie deu-
ten zu konnen, forderte Kiran Klaus Patel (Berlin)
eine "zweite Historisierung", die beispielsweise
Faschismustheorien, Totalitarismustheorien oder
diplomatische Interaktionen als nationstbergrei-
fende Phdnomene in den Blick nimmt. Auch Pie-
ter Lagrou (Briissel) iibte Kritik an der Binnenper-
spektive der nationalen Historiographien nach
1945. Dass Historiker die europdische Integration
allenfalls mit einer stark teleologisch ausgerichte-
ten Darstellung internationaler Beziehungsge-
flechte begleitet haben, obgleich gerade die Katas-
trophen des 20. Jahrhunderts zu einer politischen
Anndherung der européischen Staaten nach 1945
fithrten, deutete er als mindestens irritierend. An-
gesichts dieses Paradoxons pladierte John Horne
(Dublin) fiir eine européaische Geschichtsschrei-
bung, die zugleich die Vereinigung der européi-
schen Zivilisation als auch die Konflikte des 20.
Jahrhunderts als Ergebnis von Teilung und Diffe-
renz ernst nehme. Da weder Krieg noch Genozid
spezifisch européisch seien, empfahl er, vor allem
die Dynamiken der komplexen inter- und intrana-
tionalen Konflikte in den zu Blick nehmen, um die
einzelnen Nationalgeschichten in ein européi-
sches Geschichtsbild integrieren zu konnen. <p>
Ein von Krieg und Gewalt bestimmtes européi-
sches Geschichtsbild, das zeigte die Diskussion,
droht leicht hinter der transnationalen Erinne-
rungsrhetorik an den Zweiten Weltkrieg oder den
Holocaust zu verschwinden. Umso bedeutender
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erschien der Hinweis Alfred Riebers (Budapest)
auf die sozial und ethnisch motivierten Biirger-
kriege, die wahrend des Zweiten Weltkriegs paral-
lel zu den Kampfhandlungen der GrofSméchte vor
allem in Osteuropa witeten. Die Interessen der
unterschiedlichen Biirgerkriegsparteien konfli-
gierten untereinander ebenso wie gegenuiber den
Alliierten oder den Achsenmdchten und diurften
etwa bei der Interpretation des Kalten Krieges
nicht aufier Acht gelassen werden. Welches Ge-
wicht den einzelnen Konflikten Europas in einer
europdischen Zeitgeschichte auch immer beige-
messen werden mag: Fir ein besseres Verstand-
nis des heutigen Europas bedarf es einer kriti-
schen Interpretation der nationalen oder ethni-
schen Divergenz im europiischen Kontext und
keiner idealisierten Interpretation der (politi-
schen) Anndherung. <p> 3. Transaktionen <p> Die
dritte Sektion wurde von Sorin Antohi (Budapest)
mit einer ideengeschichtlichen Betrachtung trans-
nationaler Interaktionen innerhalb Europas ein-
geleitet. Er forderte dazu auf, eine europdische
Zeitgeschichte nicht einseitig als Konfliktgeschich-
te zu entwerfen, sondern den spezifisch européi-
schen Charakter von Transaktionsprozessen wah-
rend des Kalten Krieges in den Blick zu nehmen.
<p> Ungewohnlich erschien dabei die Perspektive
Marsha Sieferts (Budapest) auf den Kulturtransfer
vor allem amerikanischer Innovationen inner-
halb Europas. Am Beispiel der Film- und Fernseh-
industrie konnte sie auf eindrucksvolle Weise zei-
gen, dass amerikanische Konsumgiiter nach dem
Zweiten Weltkrieg nicht nur integrativer Bestand-
teil der Identitdt vieler Westeuropder wurden,
sondern der Amerikanismus--zumindest im Be-
reich der Kultur--als ein integratives Moment von
Ost- und Westeuropa in den Blick genommen wer-
den miusste. <p> Inwieweit Migration eine européa-
ische Erfahrung ist und einen Kulturtransfer oder
gegenseitiges Verstehen forderte, fihrte Karen
Schonwalder (Berlin) in ihrem Beitrag aus. Wah-
rend Erfahrungen von Auswanderung, Flucht
oder Vertreibung hédufig als Erfahrungen tiefer

Unterschiede beschrieben werden--zwischen



Nord und Sid in den 1960er- und 1970er- Jahren
sowie zwischen Ost und West bis in die spaten
1980er-Jahre hinein--pladierte Schonwaélder da-
fir, Migrationserfahrungen als verbindenden
Faktor europiischer Gesellschaften ernst zu neh-
men. Dass etwa ein enger Zusammenhang zwi-
schen der Transformation Europas zu einem Kon-
tinent der Immigration und dem Kern européi-
scher Auslanderpolitik bzw. dem Charakter inter-
nationaler Beziehungen besteht, wird etwa mit
Blick auf die britische Laissez-faire-Haltung ge-
geniiber nicht-europdischen Einwanderern im
Kalten Krieg deutlich: Mit einer Politik der Tole-
ranz, so der Glaube der britischen Regierung, kon-
ne die westliche Welt ihre Macht gegentiber der
Sowjetunion demonstrieren. <p> Auch im Bereich
der Wirtschaftsgeschichte sind tbernationale
Transaktionsprozesse bislang nur unzureichend
erforscht worden. Entsprechend plédierten etwa
André Steiner (Potsdam) und Polymeris Voglis
(Thessaly) dafiir, die Wirtschaftsgeschichte aus
dem Fragehorizont der Politikgeschichte zu 16sen
und nach den Konsequenzen der europdischen
Integration fiir die Okonomie zu fragen. Wahrend
Voglis mit Blick auf die britischen und amerikani-
schen Subventionen im Griechenland der Nach-
kriegsjahre dazu aufforderte, traditionelle Vor-
stellungen von nationaler Souverdnitat zu tber-
denken, betonte Steiner, dass der Charakter trans-
nationaler Netzwerke, wie die sich wandelnden
Handelsbeziehungen zwischen den sechs Lan-
dern der EWG (Européische Wirtschaftsgemein-
schaft), der Austausch von Produktionswachstum
oder die Wechselwirkungen zwischen dkonomi-
schen Entwicklungen und politischen Entschei-
dungen bislang nicht im Fragehorizont von Zeit-
historikern stand. Dartuiber hinaus sei noch kaum
etwas uber die unterschiedlichen Protagonisten
bekannt (wie Politiker, Regierungen, internationa-
le Institutionen und Handelsvereinigungen), so-
wie Uber die Reaktionen einzelner Unternehmen
auf den institutionellen und ékonomischen Inte-
grationsprozess. <p> 4. Politische Prozesse <p> Ein
letztes Untersuchungsfeld beschiftigte sich mit
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der Européaischen Union als neuem politischem
Akteur. Folgt man Hartmut Kaelble (Berlin), muss
die Demokratisierung der Européischen Union als
ein noch unvollendeter politischer Prozess gedeu-
tet werden. Dessen Errungenschaften und Defizite
reflektierte er am Beispiel von finf Dimensionen
(Wahl des europdischen Parlamentes, européi-
sche Offentlichkeit, europdische Staatsbiirger-
schaft, europdische Zivilgesellschaft, européische
Identitat). Die sich anschlieflenden Referate ver-
suchten diese Uberlegungen weiterzuverfolgen.
So illustrierte etwa Orjan Appelqvist (Stockholm)
eine Vorgeschichte der Diskussionen um die euro-
pdische Integration am Beispiel der Internationa-
len Gruppe Demokratischer Sozialisten (IGDS), die
von 1942 bis 1945 im Stockholmer Exil Ziele fir
eine gesamteuropdische Rekonstruktion formu-
liert hatte. Dabei kénnten etwa die personlichen
Verkniipfungen zwischen der IGDS und ECE (Eco-
nomic Commission for Europe) oder deren dispa-
rate Konzepte einer europaischen Rekonstruktion
ebenso in den Blick genommen werden wie die
fehlgeschlagenen Ansétze der IGDS, in internatio-
nalen Organisationen zu iiberwintern. <p> Aus ei-
ner eher makrohistorischen Perspektive blickte
Martin Conway (Oxford) auf den Charakter der
europdischen Nationsbildung und verdeutlichte
am Beispiel Belgiens, wie das Ineinanderwirken
von politischen und sozialen Prozessen die Natur
der politischen Ordnung Europas in den Nach-
kriegsjahren préagte. Obwohl das politische Sys-
tem und die Textur der Nation durch die Ereignis-
se des Krieges stark geschwdcht worden waren,
verdnderte sich die politische Ordnung demge-
geniiber kaum. Vor diesem Hintergrund pladierte
Conway dafiir, Belgien als Beispiel flr einen um-
fassenderen Trend in Europa zu beleuchten, nim-
lich fiir die emphatische Politik der Demokratisie-
rung bis in die 1960er-Jahre hinein und das
gleichzeitige Fehlen radikalen sozialen Wandels.
<p> Auch in dieser Sektion wurde deutlich, dass
die Integration ehemaliger Ostblockstaaten in
eine europaische Zeitgeschichte Historiker vor ein
grofies Problem stellt. Politische Prozesse, erorter-



te Igor Casu (Chisinau), seien in einem Land wie
Moldavien in erster Linie auf die eigene Nations-
bildung fixiert. Hinzu komme, dass das westliche
Europa noch immer pejorativ auf die Lander des
Balkans blicke--als das 'Andere’, das (im westli-
chen Sinn) nicht Zivilisierte, das 6konomisch Defi-
zitdre und politisch Instabile. Indem Casu etwa
die Bedeutung der kiirzlich erfolgten Aufnahme
Moldaviens in den stidosteuropdischen Stabilitats-
pakt oder die moldavischen Kontakte zur CIS
(Council of Independent States) im Hinblick auf
den europdischen Integrationsprozess erorterte,
verdeutlichte er auf eindrucksvolle Weise, dass
eine historisch reflektierte Betrachtung dieses
Problems in ferner Zukunft liegt. <p> Fazit <p>
Wie schwierig es fiir Zeithistoriker sein wird, die
von Nietzsche beschworene "Andhnlichung der
Européer" durch den Entwurf eines transnationa-
len Geschichtsbildes zu begleiten, wird kaum ei-
nem Teilnehmer dieser Konferenz entgangen
sein. So ergaben die Beitrdge zusammengenom-
men eher eine Wunschliste méglicher Themen als
ein inhaltlich und methodisch durchdachtes Kon-
zept. Zu diskontinuierlich verlaufen die einzelnen
nationalen Narrative, zu disparat verhalten sich
die jeweiligen kulturellen Kontexte zueinander,
als dass in absehbarer Zeit eine "Meistererzdh-
lung" in der europdischen Zeitgeschichte zu er-
warten ware. Dass demgegeniiber die kleinen eu-
ropaischen Erzdhlungen weitaus weniger uto-
pisch erscheinen und "doing Europe" auf einer
kommunikativen Ebene bereits fortgeschritten ist,
illustrierte die lebhafte und engagierte Diskussi-
on, in der es immer wieder gelang, einzelne
Aspekte nationaler Historiographien im européi-
schen Kontext zu verbinden. <p> Européische
Zeitgeschichte kann als eine Geschichte von Nati-
onsbhildungen und disparaten Erinnerungen, als
eine Geschichte von Krieg, Volkermord, Flucht
und Vertreibung, aber auch als eine Geschichte
von Transfer und friedvoller politischer Integrati-
on geschrieben werden. Und wie konnten die
"subjects" im Doppelsinn von Themen und Sub-
jekten einer zukiuinftigen europdischen Zeitge-
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schichte aussehen? Wer bis zum Schluss geblie-
ben war, erhielt von Michael Geyer (Chicago) eine
Antwort: vom Antieuropaismus, wie er vor allem
in Amerika verbreitet war, liber transnationale
Verhaltensmuster, wie Heirats-, Konsum-, oder re-
ligiosem Verhalten bis zum europdischen life-
style, der etwa in der Phidnomenologie von Cafés,
Bahnhofen oder Hotels zu entdecken sei. Und wie
muss man sich die "ubernational" und "noma-
disch" gestimmten Freigeister vorstellen, von de-
nen Nietzsche einst sprach? Auch auf diese Frage
wusste Geyer eine Antwort: Man konne sich die
(Lebens-)Geschichten von Filmstars und Gelehr-
ten, von Aristokraten oder Haéndlern, von Unter-
schichten oder Experten ansehen--oder auch die
Geschichten ganz einfacher, unbekannter Men-
schen, wie die seiner Schwiegermutter, die 1927
in Tel Aviv als Tochter eines judisch/tschechischen
Vaters und einer judisch/deutschen Mutter gebo-
ren wurde, ihre Kindheit in Berlin und Prag ver-
brachte, 1939 per Kindertransport nach England
verschickt wurde, 1945 in die Censorship Division
der US Army nach Deutschland ging, dort heirate-
te, Kinder bekam und ihr Leben verbrachte, bis
sie im Jahr 2000 starb und auf dem jidischen
Friedhof in Prag begraben wurde - ganz in der
Néhe Kafkas. <p> Anmerkungen <p> [1]. Nietz-
sche, Friedrich, Jenseits von Gut und Bose. Kriti-
sche Studienausgabe, hg. von Giorgio Colli und
Mazzino Montinari, Minchen 1988, S. 179-204.
<p> [2]. Vgl. das Programm unter <http://hsoz-
kult.geschichte.hu-berlin.de/termine/id=2697>.

Ein Tagungsband ist in Vorbereitung und wird
voraussichtlich bei Berghahn Books erscheinen.
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