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Kann die national-konservative Volkstumspo-
litik eines Hans Steinachers, Karl Haushofers und
anderer als eine oppositionelle Politik zur natio-
nalsozialistischen Doktrin gesehen werden? Tam-
mo Luther, der die Tatigkeiten dieser "Traditiona-
listen" als eine Art "volkische" Entwicklungshilfe
frei von machtpolitischen Interessen auffasst, will
uns in seiner Dissertation uiber die Volkstumspoli-
tik des Deutschen Reiches 1933-1938 von dieser
Sichtweise tiberzeugen.

Luther beginnt seine Untersuchung mit ei-
nem Problemaufriss zum Verhéaltnis von Volk und
Staat in der deutschen Geschichte. Die Wurzel al-
len Ubels und damit die Grundlage fiir die Entste-
hung spaterer Problematiken ist demnach der
verspitete Nationalstaat und die mangelnde De-
ckungsgleichheit der Staatsgrenze mit dem Ver-
breitungsgebiet der deutschsprechenden Bevolke-
rung.

Das zweite Kapitel tiber die Volkstumspolitik
in der Weimarer Republik beginnt mit der Rech-
nung, wie viele "Deutsche" aufgrund der Gebiets-
abtrennungen nach dem Ersten Weltkrieg und
dem Ende der 6sterreichisch-ungarischen Doppel-
monarchie auRerhalb Deutschlands und Oster-

reichs lebten. Luther kommt dabei auf 10-11 Milli-
onen "Volksdeutscher" in Europa. Diese deutschen
Minderheiten unterstiitzte das Auswartige Amt,
welches der hauptsachliche Trager der staatli-
chen Volkstumspolitik in der Weimarer Republik
war, in wirtschaftlicher und politischer Hinsicht
mit Hilfe von "Tarnorganisationen". Die Aufrecht-
erhaltung des Status der "Volksdeutschen" als na-
tionale Minderheit in den Gebieten Posen, West-
preufien und Ost-Oberschlesien war von besonde-
rer Bedeutung fiir die Revisionsbestrebungen in
den 20er Jahren. Ohne Bewohner, die man als
"deutsch" bezeichnen konnte, wére ein Anspruch
auf diese Gebiete schliefslich unhaltbar geworden,
weshalb die Abwanderung der Deutschen verhin-
dert werden sollte. Luther ist allerdings der An-
sicht, dafs nicht nur machtpolitische Interessen im
Spiel waren. So habe Stresemann die Forderung
der Auslandsdeutschen als uneigenniitzige "Hilfe
zur Selbsthilfe" gesehen (S. 35) und der "Verein
fuer das Deutschtum im Ausland" (VDA) habe in
erster Linie kulturell und karitativ gewirkt (S. 44).
Luthers Bewertung der machtstaatlichen Interes-
sen der deutschen Regierung sowie anderer Prot-



agonisten in den 20er Jahren bleibt damit hinter
bereits bestehenden Arbeiten zurtick.[1]

Zu Beginn des dritten Kapitels analysiert Lu-
ther die Unterschiede zwischen der "traditionalis-
tischen" und der nationalsozialistischen Volks-
tumspolitik und macht diese an drei Punkten fest:
1. Den "Traditionalisten" sei es zwar auch um eine
Grenzrevision gegangen, im Gegensatz zu Hitler
und den Nationalsozialisten jedoch nicht um eine
daruber hinausgehende "Lebensraumeroberung".
2. Die Volkstumstheorie der "Traditionalisten" ba-
sierte nicht auf einer Rassentheorie, wie die der
Nazis, sondern sei von einer Gleichwertigkeit al-
ler Volker ausgegangen. 3. Im Gegensatz zu Hitler
waren die "Traditionalisten" nicht bereit, auf
"Volksboden" zu verzichten. Das "Volkstum" sollte
an Ort und Stelle unterstutzt und gehalten wer-
den. Die Unterstitzung der Volksdeutschen sahen
sie zudem als "Selbstzweck" an, was meint, daf§
sie die eigenen Interessen der jeweiligen deut-
schen Minderheiten anerkannten und nicht ihre
Instrumentalisierung anstrebten. Hier verfolgte
Hitler eine "etatistische" Politik - wie Luther sie
Steinachers Uberlegungen folgend bezeichnet--
welche bereit war, auslandsdeutsche Interessen
preiszugeben, sollten es machtpolitische Interes-
sen erfordern (S. 14, 60f., 100f.).

Im eigentlichen Hauptteil der Arbeit folgt
eine chronologische Beschreibung der Ereignisse
im Lichte des Spannungsverhaltnisses zwischen
"Traditionalisten" und Nationalsozialisten. Nach
der Machtiibernahme Hitlers forderten die "Tra-
ditionalisten" die Schaffung einer zentralen volks-
tumspolitischen Organisation. Rudolf Hess griin-
dete schliefdlich den "Volksdeutschen Rat" (VR),
der von September 1933 bis Anfang 1935 beste-
hen sollte. Karl Haushofer war als Prasident ein-
gesetzt worden, sein Sohn Albrecht als dessen
Vertreter und Hans Steinacher als Geschéftsfiih-
rer. Das Ziel des VR war, die Volkstumspolitik ein-
heitlich auszurichten und vor allem einen Zugriff
auf die staatlichen Finanzmittel zu erlangen, doch
das Auswartige Amt vereitelte diesen Plan. Es war
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wie andere staatliche Institutionen nicht bereit
Kompetenzen an den VR abzugeben, wodurch die-
ser schliefSlich uiber den Status einer beratenden
und vermittelnden Instanz nicht hinauskam. We-
sentlich bedeutender und einflussreicher unter
den "traditionalistischen" Organisationen als der
VR war jedoch der "Volksbund der Deutschen im
Ausland" (VDA). Hans Steinacher war im April
1933 an die Fuihrungsspitze gelangt und hatte aus
dem ehemaligen "Verein" einen "Volksbund" ge-
macht, sowie das "Flithrerprinzip" eingefiihrt, wo-
durch er die gesamte Tatigkeit des VDA kontrol-
lierte. Luther zufolge sahen die Mitglieder in
"Steinacher den richtigen Mann, um den Verein
vor iberméfiigen Eingriffen seitens der NSDAP zu
bewahren und die ... Unabhéngigkeit aufrecht zu
erhalten” (S. 69).

Mit dem Erstarken der Auslandsabteilung der
NSDAP unter Ernst Wilhelm Bohle erhielt der
VDA einen nationalsozialistischen Gegenspieler,
der beanspruchte, sich um alle Deutschen im Aus-
land zu kiimmern, gleich ob deutscher Staatsan-
gehorigkeit oder nicht. Bohles Politik, moglichst
viele Deutsche im Ausland in die NS-Bewegung zu
ziehen, wurde von den "Traditionalisten" als Be-
drohung fiir die deutschen Minderheiten gewer-
tet, weil sie Repressionen der jeweiligen Regie-
rungen als Folge einer offensiven nationalsozialis-
tischen Agitation fiirchteten.

Der Konflikt zwischen Bohle und Steinacher
verschérfte sich laut Luther als Bohle von Hess in
den Volksdeutschen Rat berufen wurde. Schlief3-
lich sollte dies ein Grund fuer das Scheitern des
VR Anfang 1935 sein; zudem hatten mangelnde
Akzeptanz durch die Parteigliederungen und die
schwindende Riickendeckung durch Hess zum
Ende dieses Gremiums beigetragen. Doch auch
Bohles mittlerweile in NSDAP A.O. (Auslandsorga-
nisation) umbenannte Organisation sollte Macht
einbussen: Hess traf im Juli 1935 eine Kompetenz-
abgrenzung, die vorsah, dafl der VDA und der
Volksdeutsche Rat fuer die "Volksdeutschen" in
Europa und den USA zustidndig waren, wahrend



die A.O. nur die "Reichsdeutschen" im Ausland
und zuséitzlich die "Volksdeutschen" in Ubersee
betreuen durfte.

Mitte Oktober 1935 schuf Hess eine neue Zen-
tralstelle zur Koordinierung der Volkstumspolitik.
Als Leiter ernannte er Otto von Kursell, einen
Deutschbalten, "alten Kdmpfer" der Partei und
Mitglied der SS. Das "Buro von Kursell", welches
getarnt arbeitete, sollte die verschiedenen Stellen
im NS-Staat, d.h. Partei und staatliche Behorden,
auf eine einheitliche Linie in der Volkstumspolitik
einschworen. "Volksdeutsche" und Reichsinteres-
sen sollten sich dabei die Waage halten. Luther
wertet die Ernennung von Kursell als Erfolg der
"Traditionalisten", denn Bohles Einfluss war ge-
mindert und von Kursell stand ihnen freundlich
gesinnt gegeniiber (S. 132).

Aber auch Kursell konnte keine einheitliche
Linie in der Volkstumspolitik bringen. Nach ei-
nem Streit mit Himmler erwirkte dieser Kursells
Absetzung und hievte einen ihm getreuen SS-
Obergruppenfiithrer in das Amt: Am 1. Februar
1937 iibernahm Werner Lorenz, vorheriger Leiter
des SS-Oberabschnitts Danzig, die Dienststelle von
Kursell, die fortan "Volksdeutsche Mittelstelle"
(VoMi) hiefs. Die VoMi erhielt den Auftrag, die
Volksgruppen im Ausland zu einigen und beste-
hende Konflikte zu losen. Die Durchsetzung des
Nationalsozialismus sollte dabei zwar gefordert
werden, aber gleichzeitig nicht die aufSenpoliti-
schen Strategien Hitlers gefidhrden. Im weiteren
Verlauf wurden die Kompetenzen der A.O. gdnz-
lich auf die Unterstiitzung der Reichsdeutschen
reduziert und der VDA der VoMi untergeordnet.
Steinacher behielt zwar vorerst seinen Posten,
hatte aber kaum noch Einfluss, bis er schliefilich
von Hess am 19. Oktober 1937 beurlaubt wurde.
Ausschlaggebend fiir die Absetzung Steinachers
war seine kompromisslose Haltung in der Sudti-
rolfrage gewesen. Dadurch, dafs Hitler dieses Ge-
biet aus machtpolitischen Erwdgungen Mussolini
zusprach, sei die véllige Anderung der Volks-
tumspolitik von der traditionellen zur nationalso-
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zialistischen Variante vollzogen worden, so Lu-
thers Fazit (S. 158).

Problematisch an diesem Buch ist vor allem
der einseitige Blick. Luther benutzt in erster Linie
Quellen des Auswartigen Amtes und die Nachlés-
se von Steinacher und Haushofer, dagegen wenig
Quellen der nationalsozialistischen Volkstumsor-
ganisationen. Die von Luther verwendeten Doku-
mente haben zudem schon etliche Historiker vor
ihm ausgewertet, so dafl er deren Untersuchun-
gen kaum etwas hinzuzusetzen vermag.[2] Dar-
uber hinaus uUbernimmt Luther die Schilderung
der Ereignisse direkt aus seinen Quellen: Erinne-
rungen und Interpretationen von Steinacher so-
wie Karl und Albrecht Haushofer werden nicht
kritisch hinterfragt. Daraus entstehen zwei ent-
scheidende Probleme, welche die gesamte Arbeit
durchziehen: 1. Kommt Luther iiber ein Narrativ
nicht hinaus, die Analyse bleibt in der Herausar-
beitung der Gegensatze zwischen den "Traditiona-
listen" und den Nationalsozialisten stecken. 2.
Sind diese sich vermeintlich antagonistisch gegen-
uberstehenden Protagonistengruppen bei Luther
normativ besetzt.

Dafs man Unterschiede zwischen den traditio-
nellen Volkstumspolitikern und den Nationalsozi-
alisten ausmachen kann, haben auch schon ande-
re historische Arbeiten hervorgehoben, jedoch
verweisen diese auch auf die gemeinsamen Ziele
und Wurzeln der beiden Gruppierungen, die in
der volkisch-nationalistischen Bewegung liegen.
[3] Schliefilich bildeten national-konservative und
volkische Gruppierungen ein Ferment des Natio-
nalsozialismus, und wenn eine Organisation wie
der VDA als Gegenspieler der Nationalsozialisten
dargestellt und damit der Eindruck erzeugt wird,
der VDA hitte eine Art "Opposition" zum NS dar-
gestellt, dann ist dies nur wenig geeignet, die
Strukturen der Volkstumspolitik in den Anfangs-
jahren des Nationalsozialismus offenzulegen und
zudem schlichtweg falsch.

Die Kategorien der Volkstumspolitik, d.h. was
"deutsch" ist und wer als "Deutscher” gelten konn-



te, bleiben bei Luther unhinterfragt. Leichte Irri-
tationen tauchen auf, wenn es um Zahlenangaben
uber die deutschen Minderheiten geht. Hier
schreibt Luther, dafs Zahlen schwanken konnen,
je nach dem, ob nach der Muttersprache, Um-
gangssprache oder dem Bekenntnis zum Volkstum
(S. 26, Anm. 73) oder nach "aktueller Sprachge-
meinschaft” und "urspriinglicher Abstammung"
(S. 28, Anm. 94) gefragt wurde. Die sich aus dieser
Unklarheit ergebene Problematik sieht Luther
nicht. Im gleichen Sinne wird auch die These, den
"Traditionalisten" sei es um das "Volk" gegangen,
wahrend die Nazis statt dessen die Kategorie der
"Rasse" eingefiihrt hitten, nicht weiter diskutiert
und Unterschiede bleiben unklar.

Die antidemokratische Linie der Volkstums-
ideologen sowie ihre Uberhdhung und Mythologi-
sierung des "deutschen Volkes" ist jedoch hinldng-
lich erforscht. Die "Traditionalisten" waren nicht
nur Wegbereiter des Nationalsozialismus, son-
dern weitgehend auch Gesinnungsgenossen der
Nationalsozialisten.[4] Luthers Behauptung, dafd
ihre Arbeit frei von machtpolitischen Interessen
gewesen sei, ist nicht haltbar.

Es muss schliefllich auch verdéchtig erschei-
nen, wenn 1935 mit Otto von Kursell ein SS-Mann
die Volkstumspolitik tibernimmt. Wahrend Luther
ein Interesse Himmlers an diesem Bereich erst ab
Herbst 1936 sieht, werten andere Historiker be-
reits die Ernennung Kursells als Beginn des Ein-
flusses der SS auf die Volkstumspolitik.[5] Luther
fallt auch nicht auf, dafd die Mitarbeiter Kursells
grofitenteils SS-Mitglieder waren und sich sogar
personelle Kontinuitdten von 1935 bis 1945 be-
weisen lassen. Beispielsweise begann Gilinther
Stier seine Karriere im Biiro von Kursell. Spéter
leitete er die Hauptabteilung "Menscheneinsatz"
im Stabshauptamt des Reichskommissars fir die
Festigung deutschen Volkstums und war fihren-
der Kopf bei dem Siedlungsprojekt des RKF in der
Zamosc, wofiir er nach dem Krieg von einem pol-
nischen Gericht zu einer mehrjdhrigen Haftstrafe
verurteilt wurde. Die Aufdeckung der Einfluss-
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nahme von SS und SD sowohl in der staatlichen
Volkstumspolitik als auch auf die deutschen Min-
derheiten im Ausland ist jedoch von zentraler Be-
deutung fir die Analyse der nationalsozialisti-
schen Eroberungs- und Vernichtungspolitik.

Luthers Argumentation zielt darauf ab, die
"Traditionalisten" von jeglichem Beitrag am Natio-
nalsozialismus und seinen Verbrechen freizuspre-
chen. Und diese offenkundige Intention ist verant-
wortlich fiir die Schwéchen und Auslassungen des
Buches. Eine Arbeit zur nationalsozialistischen
Volkstumspolitik von 1933 bis 1939, die sich viel-
mehr mit Kontinuitidten, Gemeinsamkeiten und
Kooperationen zwischen traditionellen und natio-
nalsozialistischen Volkstumsprotagonisten be-
schaftigt, bleibt somit nach wie vor eine noch zu
schliefsende Forschungsliicke.
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