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"Speechless" hat Lorraine Daston die
EinfA%hrung zu dem von ihr herausgegebenen
Sammelband betitelt und sie beginnt mit einer
wirklich befremdenden Vision: "Imagine a world
without things." Nicht dass diese Welt schlichtweg
leer wAxre, sie wAxrre vielmehr eine verschwom-
mene, breiige Einheit: "porrigdy oneness". Die An-
spielung ist deutlich. Eine Welt ohne Dinge wAxre
jenem stofflichen Chaos gleich, das als uran-
fAnngliche, undifferenzierte Masse den mythi-
schen SchAfpfungsakten vorausging. Anders als
im Mythos jedoch wird hier der Mensch als Ein-
wohner und Zeuge dieser konturlosen Umgebung
vorgestellt. Seine Wahrnehmung und sein Denken
fAanden keine Anhaltspunkte und keinen Wider-
stand. Es gA=be nichts, was zu beschreiben, zu er-
klA=ren oder zu deuten wAxre. Wir wA%rden
aufhAfren zu sprechen und stumm sein; so
stumm, wie man es von den Dingen, die uns um-
geben, oft behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser imaginAxren Si-
tuation skizziert die Herausgeberin Thema bzw.
Anliegen des Bandes. Die folgenden neun Essays
von Kunst- und Wissenschaftshistorikern sollen

so etwas wie die Beredsamkeit von Dingen (loqua-
ciousness) exemplarisch freilegen und ihr somit
GehA"r verschaffen. Dabei gelte es, so Daston, zu
erkunden, auf welche Weise diese Beredsamkeit
mit dem Dasein der Dinge als solche zusammen-
hAsngt. Ein gewissermaA?en selbststA=zndiges
Sprechen der Dinge fA%hrt die Autorin historisch
auf zwei Typen zurA¥ck: Der eine ist das "Idol",
das heiA?t das sprechende GAYtterbild, mit all
dem Misstrauen, dass seiner Rede in jA%disch-
christlicher Tradition entgegengebracht wurde,
bis hin zum Idol als Inbegriff oder Metapher fA%r
Manipulation, TAxuschung und Betrug. Der Ande-
re Typus zeichnet sich aus durch Selbstevidenz:
"res ipsa loquitur". Hier sprechen die Dinge fAtr
sich, etwa indem sie vor Gericht vermeintlich un-
umstAYA?lich einen bestimmten Tathergang bele-
gen. Wenn einem Ding diese Weise des Sprechens
zuerkannt wird, dann sagt es die Wahrheit, un-
fehlbar und A%ber jeden Zweifel erhaben. Beide
Typen bilden die gegenAt%berliegenden Pole eines
epistemologischen Spektrums, in dem sich jenes
Sprechen der Dinge platzieren lAxsst, dem die
einzelnen Essays nachgehen. Dabei ist die Kklare
Trennung dieser Pole eher heuristischer Art. Be-



reits hier wird angekA%ndigt, dass eine historisch
keineswegs vergangene Ambivalenz dieser beiden
Seiten, geradezu eine spezielle Eigenschaft spre-
chender Dinge sein kann.

Eine eigene Kontur gewinnt jene Beredsam-
keit, um die es hier geht, in Anlehnung an Roland
Barthes "mythische Objekte".[1] Demnach beruhe
dieses Sprechen auf bestimmten Eigenschaften
der Dinge selbst, auf der jeweiligen Art und Weise
wie sich in ihnen physische Existenz und ver-
schiedene Schichten des Zeichenhaften, Materia-
litAst  und Bedeutung miteinander ver-
schrA=nken. In diesem Sinne sei auch Heidegger
zuzustimmen, wenn er das "Ding" strikt vom "Ob-
jekt" bei Kant, als bloA?em Produkt der Vorstel-
lung, unterschied.[2] Als anschlussfA=hig er-
scheint zunAxnchst auch die Heideggersche
SelbstgenAtagsamKkeit des Dings, zumal dieses da-
nach eben nicht in sich verschlossen ist, sondern
andere Elemente an sich zu ziehen und zu ver-
sammeln vermag. Wie es jedoch zu diesen Aufla-
dungen komme und warum die Dinge gerade die-
ses und nicht jenes an sich ziehen, darAt%ber sei
Heidegger "stumm" geblieben.

Aus der Vielzahl mAYglicher Perspektiven,
die einleitend angerissen werden, erweisen sich
vor allem zwei Aspekte als leitend fAlr das ge-
samt Buch. Die Frage, was die Dinge (und ihre
Sprache) eigentlich seien, wird eng verbunden
mit der Frage, wie diese Dinge gemacht werden.
SchlieA?lich geht es immer um Artefakte, die aus
konkreten Arbeitsprozessen hervorgehen. Ein an-
deres Problem zieht sich eher unterschwellig
durch die gesamte EinfA%hrung; von der formlo-
sen Masse einer Welt ohne Dinge bis zum SchluA?,
wo es heiA?t, dass jedes Ding, das diesen Namen
verdient, eine "Physiognomie" haben mA%sse. Da-
bei wird dieses alte Konzept von Beredsamkeit--
ursprAvnglich der des Leibes--als jeweils spezifi-
sche Spannung zwischen einer "chimerical com-
position” aus disparaten oder gar
widersprAtachlichen Elementen und einer den-
noch bestehenden zusammenhAxngenden Gestalt
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(unified gestalt) verstanden. Eben diese Spannung
unterscheide die Dinge, die sprechen, von denen,
die sprachlos sind.

Es wAxre vergeblich, die einzelnen Essays
hier auch nur halbwegs angemessen resAlamie-
ren zu wollen. Sie sind ausnahmslos inhaltlich
sehr dicht und lassen konsequent an konkreten
Beispielen wichtige Achsen einer ganz bestimm-
ten Kulturgeschichte der Dinge von der frA%hen
Neuzeit bis in die jA%ngere Vergangenheit deut-
lich werden. Unter dem Titel "Bosch's Equipment"
untersucht Joseph Leo Koerner im ersten Kapitel
eine einzelne Handzeichnung des Nieder-
lA=nders. Es handelt sich um den so genannten
"Baummann" in der Albertina in Wien. Sprechen-
de Dinge im Sinne des Idols begegnen ihm auch in
diesem Blatt in unzAx=hligen Varianten. Viele der
GerAstschaften und fragwAtrdigen Wesen in sei-
nen Bildern sind Instrumente und DA=monen ei-
ner verkehrten, letztlich tAruschenden Welt, in
der ein Baum ein Mann ist, wobei zugleich dessen
hohler KAfrper zur Behausung fA%r einige Ze-
cher wird. Dabei geht Koerner Auber die
gelAnufige Kkunsthistorische Platzierung von
Bosch an der Grenze zwischen primAsr kulti-
schen bzw. magischen Bildpraktiken und einer
modernen Kunstauffassung weit hinaus. Es sind
die Assthetischen QualitAxten der Zeichnung, die
den Idolcharakter der physischen Welt umso
Avaberzeugender in Szene setzen, je detaillierter
und prA=ziser sie noch den phantastischsten Ge-
schAfpfen mit den sinnlichen QualitAxten der
Welt eine gewisse Wahrscheinlichkeit verleihen.
Die Verneinung der Welt im Axsthetischen Spiel
der TA=uschung und die Reflexionen, die sich dar-
an knAlApften, verliehen dabei der Handzeich-
nung als Ding eine zunehmend hohe Wert-
schAntzung, ja machten sie geradezu zum begehr-
ten Objekt.

Eine der zahlreichen thematischen Querver-
bindungen, die der Band bietet, wAvirde direkt
von Boschs Zeichnung zu einer Sammlung von
Glasblumen am Botanischen Museum der Har-



vard UniversitArt fA%hren, die Lorraine Daston
im sechsten Kapitel diskutiert. Man A%berspringt
dabei Not gedrungen einige Essays, und etliche
Dinge, die nicht weniger beredt sind. So be-
schreibt Antoine Picon die freistehende SA=ule als
architektonisches Faktum und theoretisches Ob-
jekt in der franzAYsischen Sakralarchitektur des
18. Jahrhunderts. M. Norton Wise und Elaine M.
Wise zeigen, inwiefern die Pfaueninsel bei Pots-
dam als Palimpsest von den aufeinander folgen-
den Inszenierungen kAfniglicher Herrschaft zwi-
schen SehnsA%chten nach einer paradisisch-exo-
tischen Natur, Kolonialismus und Industrialisie-
rung spricht.

In Kapitel 4 entwirft Simon Schaffer eine fas-
zinierende Kulturgeschichte der Seifenblase. Vor
dem Hintergrund einer Afkonomischen und sym-
bolischen Dimension der Seife als Ware im 19.
Jahrhundert wurde das ephemere PhA=mnomen
zum SchlAvssel fA%r einige ungelAYste Probleme
der Lichtbrechung. Dieses wissenschaftliche In-
teresse entfachte wiederum einen Wettstreit vir-
tuoser Experimentalpraktiken und bildlicher Auf-
zeichnungsverfahren. Das sicher bedeutendste
neue Bildmedium dA%rfte im 19. Jahrhundert die
Fotografie gewesen sein, deren Status zwischen
Kunst und einem rein dokumentarischern Dar-
stellungsverfahren noch jahrzehntelang umstrit-
ten war. Im Zentrum jenes Diskurses den Joel Sny-
der in diesem Zusammenhang verfolgt, steht das
Kriterium des bloA? mechanischen Abbildens
bzw. dessen ambivalente Bewertung. Dabei habe
die Fotografie in juristischem Zusammenhang
zwar--gleichsam als paradigmatischer Fall von
unumstAYA?licher Selbstevidenz—-einen hohen
Wahrheitsgehalt zugesprochen bekommen, aller-
dings mit dem Status eines wahren Textes und un-
ter Verlust einer eigenen Stimme. Im letzten Kapi-
tel betrachtet Caroline A. Jones Kunstwerke von
Jackson Pollock und deren Interpretation durch
den Kritiker Clement Greenberg, als ein sprechen-
des Ding. Vor dem Hintergrund einer Segmentie-
rung menschlicher Motorik im Zusammenhang
industrieller Produktionsverfahren sowie ver-
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schiedenen Praktiken zur Visualisierung von Be-
wegung propagierte Greenberg die Kunst von Pol-
lock als ideale VerkAfrperung positiver Rationa-
litAst und als Heilmittel fA%r das Subjekt ange-
sichts einer allgemeinen gegenwAxrtigen Verwir-
rung.

Doch zurA%ck zu Bosch und den Glasblumen
von Harvard. Zwischen 1886 und 1936 schufen
die bei Dresden ansA=ssigen GlasblA=ser Leopold
und Rudolph Blaschka exklusiv fA%r das Museum
in Harvard eine Sammlung von 847 lebensgroA?
en, farbigen Glasmodellen verschiedener Pflan-
zen. Daston stellt diese Modelle einerseits in eine
lange Handwerkstradition bildnerischer Glashea-
rbeitung und andererseits in das wissenschaftli-
che Umfeld zeitgenAYssischer Methoden und Dis-
pute in der Botanik. In ihrer verblA%ffenden De-
tailgenauigkeit und ihrem Illusionismus seien die
Glasblumen, in der Funktion als Lehrmaterialien,
vollstArndig an die Stelle der natA%rlichen Blu-
men getreten. Zugleich zeichne sich, losgelAYst
von dieser wissenschaftlich didaktischen Funkti-
on, ein Eigenwert der zerbrechlichen Werke ab,
der darauf beruht, dass sie als ununterscheidbare
Kopien von Naturalien insofern authentischer als
die Originale gewesen seien, als sie selbst nicht
angemessen dargestellt werden konnten.[3]

Zugleich beschreibt Daston ein anderes Feld,
auf dem--mit Heidegger--das Ding selbst in mar-
kanter Weise etwas um sich "versammelt". Folgt
man dieser Richtung, dann bilden die Glasblumen
zusammen mit den Essays von Peter Galison
Ausber die Farbflecken des Rorshach-Tests und
von Anke te Heesen A%ber Sammlungen von Zei-
tungsausschnitten eines der thematischen Kern-
gebiete des Buches. Die Glasblumen der Blaschkas
wirkten gleichsam vergesellschaftend auf den
Menschen als soziales Wesen zurA%ck. An ihnen
bildeten sich, von den Produzenten Alsber Kon-
servatoren bis zu den Botanikern Gemeinschaften
heraus, deren Mitglieder sich allein Avsber die be-
wundernde und behutsame Konzentration auf
den individuellen Detailreichtum, die SchAYnheit



und die Zerbrechlichkeit der Gebilde rekrutierten.
Indem diese Dinge somit bestimmte Fertigkeiten,
Erfahrungen und habituelle Formen produzieren,
prAcsgen sie jene Personen, die mit ihnen in
BerA¥hrung kommen.

FAvr die Farbflecke des Rorshach-Tests, der
seit 1921 als eine Diagnosemethode in der Psycho-
logie weltweit Verbreitung fand, hebt Galison eine
durchaus Arhnliche Macht des Dings im Sinne ei-
ner konkreten Selbsttechnik hervor. Testbilder
und Auswertungsverfahren weisen zum einen
den jeweiligen Probanten, aufgrund von deren
Assoziationen zu den amorphen Farbgebilden,
eine bestimmte psychische Disposition zu, und
zwar mit allen mAYglichen sozialen Konsequen-
zen. Zum anderen habe die Arbeit mit diesem ex-
perimentellen Verfahren zum Bruch mit Konzep-
ten von "Selbst" und "PersAfnlichkeit" als stabilen
GrAfA?en gefAuhrt und darA%ber hinaus das
strikte ObjektivitAatspostulat der Naturwissen-
schaften schlechthin untergraben.

Auch Sammlungen von Zeitungsausschnitten
und die Technik der Kollage machen bisweilen
Personen. Zu diesem SchluA? kommt Anke te Hee-
sen angesichts der Alsber Jahrzehnte collagierten
Zeitungsschnipsel eines Zeitgenossen und emsi-
gen Gegners von Einsteins RelativitAatstheorie.
Vor dem mediengeschichtlichen Hintergrund von
Presse und Informationsverarbeitung um 1900
zeigt dieser erfrischende Text, dass es dem obses-
siven Sammeln natA%rlich nicht gelang, brauch-
bares  Material gegen  Einsteins  Relati-
vitArtstheorie aufzustellen. Wohl wissend, dass er
sich eine eigene Person seines Kontrahenten qua-
si aus Papier schuf, setzte er genau jenen Einstein
als reines MedienphA=nomen fort, dessen Weltge-
wandtheit und AYffentliche PrAcxsenz er demas-
kieren wollte.

Angesichts der sehr heterogenen Beispiele
wird A%berzeugend deutlich, auf welche Weise
Dinge sprechen kAfnnen und zugleich ahnt man,
dass dieses Sprechen wahrscheinlich nur in der
jeweiligen Fixierung auf ein einzelnes Ding oder
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im Plural irreduzibler Vielstimmigkeit zu verneh-
men ist. Unter diesem Gesichtpunkt ist das Buch
ein beeindruckendes Beispiel fA%r das Gelingen
interdisziplinAsrer Arbeit. In Hinblick auf die
Wissenschaftsgeschichte sind Dinge, die sprechen,
mAYglicherweise so etwas wie das alter ego jener
"epistemischen Dinge", die Hans-JAfrg Rheinber-
ger als bewegliche GegenstArnde des Wissens be-
schrieben hat.[4] Diese Dinge sind Objekte, und
werden genau dadurch zu "epistemischen Din-
gen", dass sie im Fokus und Zugriff der Instru-
mente insofern schweigen, als sie eben das ver-
kAfrpern, was man noch nicht weiA?. Von der
Kunstgeschichte her gesehen, bietet die Bered-
samKkeit der Dinge nicht zuletzt unzAchlige Aus-
wege aus jenen Diskursen ums Bild, deren Gra-
benkAcmpfe zum Teil noch immer im Inneren
von Platons HAYhle ausgetragen werden.
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