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In der Frihen Neuzeit waren das politische
Ideal und der Normalfall die Monarchie respekti-
ve der dynastische Fiirstenstaat. Aufdenbeziehun-
gen wurden mithin primér als Beziehungspflege
einer ,Firstengesellschaft Lucien Bély, La Société
des Princes, XVIe-XVIIIe siecle, Paris 2000. mit ih-
ren personellen und dynastischen Kontinuitéten,
klaren Hierarchien, gemeinsamem Ethos und fa-
milidren Verflechtungen verstanden. Republiken
irritierten in diesem Konzept nicht nur die Theo-
retiker, sondern insbesondere die Diplomaten der
fiirstlichen Gemeinwesen, die das Verhandeln mit
Republiken ,grundsitzlich sehr schwierig” fan-
den, wie Andreas Affolter den StofSsseufzer eines
franzosischen Residenten in Genf von 1723 resi-
miert (S.404). Dies galt umso mehr, als Republi-
ken wie die eidgendssischen Orte, Venedig oder
die Generalstaaten ihrerseits wenig gemeinsam
hatten. Fiir diejenigen, die mit ihnen Beziehungen
pflegten, stellte sich die gleiche Frage wie fiir den
modernen Historiker, namlich inwieweit Erkennt-
nisse zu den Beziehungen einer Republik genera-
lisierbar waren bzw. sind. Andreas Affolter, der
die Beziehungen zwischen Frankreich und der
Eidgenossenschaft im frithen 18. Jahrhundert un-
tersucht, muss diese Frage am Ende weiterhin of-
fenlassen. Ein gewisser Zweifel an einer solchen
Generalisierbarkeit klingt dabei bereits an.

Im Zentrum der Berner und Pariser Disserta-
tion steht aber, anders als der Obertitel vielleicht
vermuten lasst, ohnehin nicht das allgemeine Ver-

handeln mit Republiken, sondern es geht eben um
die im Untertitel prazisierten konkreten Bezie-
hungen. Affolter grenzt seinen Untersuchungs-
zeitraum dabei zeitlich nicht genau ein, doch fo-
kussiert er sie ein Stiick weit auf den franzosi-
schen Botschafter (Ambassador) Claude-Théophi-
le d’Avaray hin, der von 1716 bis 1726 in der Eid-
genossenschaft residierte und dessen 4000 Briefe
umfassendes Korrespondenzarchiv die Studie in
dieser Form erst ermoglichte. Mit Ausblicken auf
die Vor- und Nachgeschichte dieser Gesandtschaft
ist es im Kern die Zeit vom spéten Ludwig XIV.
zum frihen Ludwig XV, einschliefdlich der Ré-
gence, die thematisiert wird. Es war eine Zeit der
Uberginge und Verinderungen, so dass das unge-
wohnliche Quellenkorpus, das d’Avaray zum Teil
gegen den erkliarten Willen der Schreiber archi-
viert hat, trotz des relativ gedrangten Zeitraums
auch einen Blick auf unterschiedliche Politikstile
in der franzodsischen Regierung erlaubt. Aus dem
Korrespondenzarchiv ergibt sich iiberlieferungs-
bedingt eine gewisse franzdsische Perspektive,
aber die Studie steht mit Quellen aus insgesamt 21
Archiven aus Frankreich, der Schweiz, Osterreich,
dem Vatikanstaat und Grof(britannien auf einer
beeindruckend breiten Grundlage.

Affolter untersucht die Beziehungen im Hin-
blick auf den Aspekt der Souverdnitit, auf das
Netzwerk des Ambassadors, auf die Kandle der
Aufienbeziehungen und auf die Bindnisverhand-
lungen. Die Eidgenossen und der franzdsische Ko-



nig erweisen sich dabei als ,,ungleiche Souverane“
(Kapitel 2). Der Krone und ihren Vertretern traten
als Akteure vor allem die einzelnen eidgendossi-
schen Orte entgegen, welche von Frankreich nicht
in vollem Umfang als Inhaber der — grundsatzlich
unstrittigen — Souverdnitat akzeptiert wurden.
Auch die Eidgenossenschaft als Ganzes wurde mit
zeremoniellen Abstufungen behandelt und unter-
lief} nach einer entsprechenden Erfahrung 1663
weitere Gesandtschaften nach Paris bzw. Versail-
les, die einzelnen Orte verzichteten spater eben-
falls darauf. Eine zeremonielle Gleichbehandlung
erreichte die Eidgenossenschaft, deren Vertreter
von der franzosischen Politik grundsatzlich
durchaus umworben und mit Gunstbeweisen
uberhauft wurden, bis zum Ende des Ancien Ré-
gime nicht. Das hierarchische Zeichensystem
frihneuzeitlicher Aufienbeziehungen erwies sich
hier als bestandig. Bemerkenswert ist, in welchem
Mafie die Eidgenossen es mitunter ignorieren,
aber auch unterlaufen konnten, ohne ihre politi-
schen Ziele und ihr Selbstverstdndnis zu gefahr-
den. Thre Diplomatie nutzte diverse Kandle und
war eine ,,ohne Diplomaten®, mithin ein entschie-
dener ,Sonderfall“ der Aufdenbeziehungen im 18.
Jahrhundert (S. 251).

Dem Kampf um das Zeremoniell wiesen die
Eidgenossen keine Prioritdt zu. Bei der Durchset-
zung ihrer Souverdnitat in jurisdiktionellen Fra-
gen waren sie hingegen beharrlich, zum Teil so-
gar gegen anerkanntes Volkerrecht. Wahrend die
Eidgenossen im Innern ihre Souveranitidt mitun-
ter Uberbetonten, war die Asymmetrie nach au-
8en durchaus im Interesse vieler Orte, die von
den franzosischen Geldzahlungen und Patronage-
beziehungen profitierten. Geld war das wichtigste
Mittel der franzosischen Diplomatie gegeniiber
den Eidgenossen. Wo dieses Mittel versagte, na-
mentlich gegentiber dem reichen Bern, war es zu-
mindest innerhalb der Eidgenossenschaft mog-
lich, auch eidgendssische Vorstellungen durchzu-
setzen.
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Von konsistenten eidgenossischen Aufsenbe-
ziehungen konnte keine Rede sein. Die einzelnen
Orte hatten unterschiedliche Voraussetzungen
und Interessen, aber auch wechselnde Hand-
lungsstrategien. Erkennbar ist eine gewisse kon-
fessionelle Differenzierung, bei der sich die katho-
lischen Orte stirker an Frankreich anlehnten, die
reformierten hingegen auf Distanz gingen und
insbesondere individuelle Patronagebeziehungen
der Biirger zu Frankreich unterbanden. Erkenn-
bar ist zudem, dass die unterschiedlichen Konflik-
te der Eidgenossen mit Frankreich, die immer
auch ein Ausdruck der Asymmetrie waren, ein re-
publikanisches Selbstbewusstsein starkten.

Der franzosische Ambassador, der in Solo-
thurn Hof hielt, residierte entsprechend der eid-
genossischen Struktur nicht bei der Eidgenossen-
schaft, sondern musste die franzosischen Bezie-
hungen zu den Orten und zur Eidgenossenschaft
als Ganzes in einer fiir einen Gesandten unge-
wohnlichen Weise aus der Ferne koordinieren. Es
ist genau das, wovon d’Avarays Korrespondenzar-
chiv zeugt. Personliche Netzwerke, die gezielt in
den Dienst der Diplomatie gestellt wurden, waren
dabei ein zentraler Faktor der franzosisch-eidge-
nossischen Beziehungen.

Affolters Studie zeigt, dass die franzosisch-
eidgendssischen Beziehungen im 18. Jahrhundert
noch weit entfernt waren von moderner Diploma-
tie und bestéatigt damit Hillard von Thiessens The-
se der ,Diplomatie vom type ancien“. Hillard von
Thiessen, Diplomatie vom type ancien: Uberlegun-
gen zu einem Idealtypus des frithneuzeitlichen
Gesandtschaftswesens, in: ders. / Christian Wind-
ler (Hrsg.), Akteure der Aufienbeziehungen. Netz-
werke und Interkulturalitdt im historischen Wan-
del, Koéln 2010, S.471-503. Allerdings waren die
eidgenossischen Aufienbeziehungen gerade auch
nicht typisch fiir die Diplomatie des 18. Jahrhun-
derts. Als Gemeinwesen und als aufSenpolitischer
Akteur — bzw. auch Nicht-Akteur — war die Eidge-
nossenschaft im politischen System ein Sonder-
fall. Affolters Studie entfaltet ein breites Panopti-



kum, das jedoch wenig Thesen oder Ansitze zu
Verallgemeinerungen bietet. Sie hinterlasst den
Leser damit vielleicht ein wenig ratlos. Hier wére
es hilfreich gewesen, den Untersuchungsgegen-
stand anhand der zahlreichen Literatur zu friih-
neuzeitlichen Republiken und Republikanismus
starker zu scharfen, oder auch, ihn besser in den
jeweiligen historischen Kontext einzubetten. Ins-
gesamt ist der disparate Eindruck allerdings nicht
dem Autor geschuldet, sondern dem Gegenstand,
der nicht von ungefahr schon 1723 den franzosi-
schen Residenten in Genf irritiert hat.
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