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,<Don’t judge a book by its cover®, heifdt es mit
gutem Grund. Aber gilt dies auch fiir den Umfang
von Biichern? Nimmt man die ersten fiinf schma-
len Binde der Kleinen Reihe — Hochschuldidaktik
Geschichte in die Hand (vier weitere erscheinen
bis Ende 2017), so mag man daran zweifeln. Sind
das uberhaupt noch Biicher — mit jeweils gerade
einmal 55 kleinformatigen Seiten inclusive Titelei
und Literaturverzeichnis? Lassen sich auf solch
knappem Raum hochschuldidaktische Themen
des Studienfachs Geschichte angemessen behan-
deln? Zumal die hier besprochenen Biande thema-
tisch durchaus breit angelegt sind: ,,Geschichte als
Wissenschaft lehren“ von Andreas Frings setzt
ganz grundséatzlich an, Rainer Péppinghege riickt
mit dem Proseminar den Klassiker geschichtswis-
senschaftlicher Einfiihrungsveranstaltungen in
den Blick. Die anderen drei Binde hingegen ge-
hen auf die hochschuldidaktischen Debatten der
letzten zweieinhalb Dekaden zuriick. Dass ge-

schichtswissenschaftliches Schreiben nicht nur
gelernt werden kann, sondern dass es gelehrt
werden muss, wie Heidrun Ochs argumentiert, ist
eine Erkenntnis, die sich langst noch nicht alleror-
ten durchgesetzt hat. Die Bidnde von Mareike
Menne zur Berufsorientierung in der Lehre sowie
von Freia Anders zur Studienfachberatung in der
Geschichtswissenschaft schliefSlich greifen tber
die fachliche Lehre im engeren Sinne deutlich
hinaus.

Zudem verfolgt die Kleine Reihe — Hochschul-
didaktik Geschichte einen neuen Ansatz. Bislang
ist die hochschuldidaktische Literatur zumeist fa-
cheriibergreifend angelegt; wo sie sich doch den
Spezifika einzelner Facher zuwendet, zielt sie zu-
allererst auf Studierende. Vgl. hier nur zwei Bei-
spiele zum wissenschaftlichen Schreiben: Swantje
Lahm, Schreiben in der Lehre. Handwerkszeug
fir Lehrende, Opladen 2016; Friederike Neu-



mann, Schreiben im Geschichtsstudium, Opladen
2018.

Doch der Reihe nach und im Detail: ,Mehr
Theorie wagen“ konnte das Motto von Andreas
Frings Uberlegungen lauten. Er plidiert dafiir, die
Eingangsphase des Studiums der Geschichtswis-
senschaft als expliziten Bruch mit dem Schulfach
Geschichte zu gestalten, da die schulischen Erfah-
rungen keine Hilfe fir den wissenschaftlichen Zu-
gang zur Geschichte seien, sondern ganz im Ge-
genteil ein erhebliches Hindernis darstellten.
Frings orientiert sich hierbei an der Conceptual-
Change-Forschung, die kognitive Konflikte und
ein zumindest partielles Scheitern der von den
Studienanfdngern mitgebrachten Konzepte tber
Geschichte als unabdingbar fiir fachliche Lern-
prozesse ansieht. Nach Frings sollte es in der Stu-
dieneingangsphase deutlich weniger darum ge-
hen, Wissen tiber historische Epochen zu vermit-
teln, sondern das Ziel miisse sein, die Studieren-
den zum ,geschichtswissenschaftlichen Denken“
(S. 27) zu fithren. Theorien und Methoden gewin-
nen dann bereits im ersten Semester eine zentrale
Bedeutung.

Frings durchmisst ein weites Feld. Auf den
Versuch, einen fachlichen Minimalkonsens zur
Wissenschaftlichkeit der Geschichtswissenschaft
zu skizzieren, folgt ein genauerer Blick auf die
Zielgruppe. Bemerkenswert an Frings’ Buch ist
der empirisch fundierte und zugleich empathi-
sche Blick auf die Studierenden. Auf der Grundla-
ge einer Mainzer Befragung ergeben sich unter
anderem die folgenden Befunde: Nur wenigen
Erstsemestern ist die Kategorie ,Kontroversitit“
aus dem schulischen Geschichtsunterricht ver-
traut; zudem ist die Geschichtswissenschaft nicht
zuletzt ein Studium fir Bildungsaufsteiger. Zu ak-
zeptieren, dass die historische Erkenntnis Kon-
struktcharakter besitzt, stellt dann aus beiden
Grunden eine erhebliche Herausforderung dar.
Der Rede von einer immer heterogener werden-
den Studierendenschaft mag Frings nicht zustim-
men, die Heterogenitat ,wdchst nicht, sie verdn-
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dert sich nur“ (S. 20). Die folgenden drei Kapitel
sind sodann der Lehre gewidmet - von den
Grundlagen eines gelingenden Conceptual Change
uber Lehrformate und curriculare Fragen bis hin
zur Priifungsgestaltung. Ndhme man diese beden-
kenswerten Uberlegungen zum Mafstab, so kénn-
te sich eine ganz andere Art von Einfithrungen in
die Geschichtswissenschaft ergeben: wesentlich
abstrakter und theorielastiger, fiir Studierende si-
cherlich weniger zugdnglich, dafir eine ziigige
fachliche Sozialisation fordernd.

Auch Rainer Poppinghege nimmt die ersten
Semester geschichtswissenschaftlicher Studien-
gange in den Blick. Er wendet sich den Einfih-
rungsveranstaltungen zu und will demonstrieren,
»~wie Lehre in einem geschichtswissenschaftlichen
Proseminar aussehen und gelingen kann“ (S.5).
Zwar gibt es Bertihrungspunkte zu Frings’ Uberle-
gungen; dessen Pladoyer fiir eine deutliche Theo-
rieorientierung in der Studieneingangsphase
macht sich Poppinghege aber nicht zu eigen. Er
setzt zwei Schwerpunkte, reflektiert zunéchst
uber die Rolle des Dozenten im Proseminar und
wendet sich dann den Inhaltsbereichen dieser
Lehrveranstaltung zu. Kaum jemand wird bestrei-
ten, dass in Proseminaren bzw. vergleichbaren
Einfiihrungsveranstaltungen die Grundlagen fir
ein erfolgreiches Studium gelegt werden kénnen —
in didaktischer Hinsicht handelt es sich also um
ein besonders anspruchsvolles Lehrformat. Wie
Poppinghege anmerkt, steht die weit verbreitete
Praxis, diese Veranstaltungen Nachwuchswissen-
schaftlern mit noch wenig Lehrpraxis zu tiberlas-
sen, dazu in einem gewissen Spannungsverhalt-
nis. Die inhaltlichen Schwerpunkte des Prosemi-
nars leitet er aus dessen hochschuldidaktischer
Funktion ab. Im Zentrum stehen vier Themenfel-
der: das Wissenschaftsverstandnis der Geschichts-
wissenschaft, Recherchetechniken, sodann der
Umgang mit Quellen und Forschungsliteratur,
schliefslich die Prasentation studentischer Arbeits-
ergebnisse, hier vor allem die schriftliche Hausar-
beit. Fir alle Bereiche bietet Poppinghege eine
Fiille an Tipps, Aufgaben und Ubungen, die dem



Grundsatz der aktivierenden Lehre verpflichtet
sind.

Im Band »,Geschichtswissenschaftliches
Schreiben lehren“ geht Heidrun Ochs von drei
Postulaten aus: Erstens betrachtet sie Schreiben
als zentralen Bestandteil der Geschichtswissen-
schaft. Zweitens hélt sie Schreiben auch fiir den
besten Weg, Geschichtswissenschaft zu lernen.
Drittens stellt sie fest, dass Studierende das (ge-
schichts)wissenschaftliche Schreiben erst erler-
nen mussen. Hiervon ausgehend konzipiert Ochs
eine einsemestrige Lehrveranstaltung, die auf die
Ansitze des Schreibdidaktikers Otto Kruse zu-
rickgreift und tber 15 Wochen hinweg die Pha-
sen eines Schreibprojektes behandelt — vom Lesen
selbst und der Verarbeitung des Gelesenen tiiber
die Themenfindung und das Gliedern hin zum
Schreiben einer Rohfassung sowie schliefilich
zum Uberarbeiten. Zu jeder Sitzung finden sich
worschlage zur Umsetzung®. Nicht nur schreibdi-
daktisch unerfahrene Dozenten werden hier niitz-
liche Anregungen finden. Will man etwas kritisie-
ren, so konnte man fragen, ob Ochs ihr zweites
Postulat, ,writing to learn“, ernst genug nimmt.
Bleibt ihr Buch nicht letztlich doch dem ,learning
to write“ verhaftet? Fir Lehrende, die sich erst-
mals mit der fachspezifischen Schreibdidaktik be-
fassen, werden solche Erwdgungen aber vollig un-
erheblich sein.

Sollte berufliche Orientierung einen Ort in
der geschichtswissenschaftlichen Lehre haben?
Bei aller nach wie vor vorhandenen Zurtuckhal-
tung wird kaum jemand diese Frage heute strikt
verneinen. Doch noch immer gilt nach Mareike
Menne, dass dieses Thema nur hochst selten ,eine
Herzensangelegenheit (S.5) der geschichtswis-
senschaftlichen Fakultdten ist. Diesem Umstand
mag es geschuldet sein, dass Menne eher eine Be-
standsaufnahme bietet, als dass sie konkrete Vor-
schldge macht, wie berufliche Orientierung zu
lehren sei. Eine etwaige Enttduschung legt sich
aber schnell, denn diese ,Grundlagenforschung’
bietet kluge Einsichten und erweist sich zudem
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als ,Mythenkiller‘. Gleichsam nebenbei relativiert
Menne die Bedeutung von Auslandserfahrung auf
aufSeruniversitdren Arbeitsmarkten und rat vom
Wechsel ins Lehramt allein aufgrund der ver-
meintlich sichereren beruflichen Aussichten ab.
Die Arbeitslosenstatistik stlitze das nicht. Schliefs-
lich hélt sie es fiir die vornehmste Pflicht einer be-
rufsorientierten Lehre, den ,Mythos der Perspek-
tivlosigkeit“ (S. 25) eines geschichtswissenschaftli-
chen Studiums zu bekdmpfen. Damit verkniipft ist
eine grofie Herausforderung: Wie damit umge-
hen, dass ein hoher Prozentsatz der Absolventen
ein Auskommen auf Arbeitsmérkten findet, die
fir universitare Historiker eher ,Neuland‘ sind?
Mennes Anregungen sind pragmatisch, ohne sich
im status quo zu erschopfen. Sie rat unter ande-
rem zum Austausch mit der regionalen Wirtschaft
(und nicht allein mit den Institutionen der Ge-
schichtskultur), zur Professionalisierung der in
der beruflichen Orientierung tatigen Lehrenden,
schliefSlich auch dazu, die Selbststandigkeit von
Absolventen tiber eine Griinderkultur zu férdern.

Der Rezensent hat nur einen Vorschlag: Ware
es nicht angemessener, von Berufen fiir Absolven-
ten geschichtswissenschaftlicher Studiengénge zu
sprechen — anstatt von Berufen fiir Historiker
bzw. Tatigkeitsfeldern von Historikern? Nicht je-
der Geschichtsstudierende sieht sich als kiinftigen
Historiker, wie viele Studienfachberater werden
bestatigen konnen.

Damit ist der Bogen zum fiinften Band ge-
schlagen. Freia Anders widmet sich der ,Studien-
fachberatung im Fach Geschichte“ - ebenfalls
héufig ein randstindiges Thema an den histori-
schen Fakultdten. Auch dieses Buch ist kein ,,How-
to“-Leitfaden, vielmehr steht — wie schon beim
Thema berufliche Orientierung — die ,Inventur‘ im
Zentrum des Interesses. Freia Anders skizziert zu-
nachst die politischen, rechtlichen und institutio-
nellen Rahmenbedingungen fachlicher Beratung
in der Geschichtswissenschaft und wendet sich
dann moglichen Themen der Beratungspraxis zu.
Obgleich Fachberatung zu den Pflichtaufgaben



der Hochschulen zahlt, fallen die daflir bereitge-
stellten Ressourcen je nach Institution héchst un-
terschiedlich aus. Noch immer gibt es Einrichtun-
gen, die sich der ,Professionalisierung‘ hartnackig
verweigern und nach der Maxime ,Jeder Lehren-
de zugleich ein Berater verfahren. Doch selbst
wenn die Studienfachberatung als eigenstandiger
Service existiert, sitzt sie manches Mal gleichsam
zwischen den Stithlen — an den Instituten nicht
immer geschatzt, von den Zentralen Studienbera-
tungen gelegentlich skeptisch bedugt. Freia An-
ders will gleichwohl kein Klagelied anstimmen, es
geht ihr um einen niichternen Blick auf die Reali-
taten und um pragmatische Lésungen. So schlégt
sie vor, die Studienfachberaterinnen sollten ,,sich
an der Entwicklung sinnvoller Qualitatskriterien
[...] beteiligen, die eigenen Kompetenzen [...] re-
flektieren“ und fir die ,strukturelle Verankerung
und Wertschatzung von Beratung® (S. 46) streiten.
Schliefslich: Selbst wenn sich Anders dazu nicht
explizit dufSert, so lasst sie fiir den aufmerksamen
Leser doch erkennen, dass sie einem ,parteili-
chen’, d.h., zugunsten der Studierenden agieren-
den Konzept von Studienfachberatung zuneigt.
Das ist in der Fachberatung umstrittener als in
der Zentralen Studienberatung, aber nach Ansicht
des Rezensenten sollte man etwaigen Konflikten
nicht ausweichen: Die Niedrigschwelligkeit der
Fachberatung hangt nicht zuletzt an diesem
Aspekt.

Was ist aus der anfianglichen Skepsis gegen-
uber der Reihe geworden? Um mit dem Positiven
zu beginnen: Uberzeugen kann die ausgeprigte
Praxisorientierung der finf Bande. Neben Impul-
sen fur einzelne Seminarelemente sowie Ideen
fir die Gestaltung von kompletten Sitzungen fin-
den sich Konzepte und Entwiirfe fiir ganze Lehr-
veranstaltungen. Erganzt wird das durch metho-
disch-theoretische Reflexionen und Bestandsauf-
nahmen, die jedoch stets den Anwendungsbezug
wahren. Fir Dozenten mit wenig Erfahrung in
der universitdren Lehre ist das fraglos ein Ge-
winn. Uberzeugen kann auch der breite Ansatz,
der Studienfachberatung und berufliche Orientie-
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rung mit einbezieht. Die Herausforderung, kom-
plexe Themen auf wenig mehr als 40 Seiten Text
zu behandeln, bewdltigen die Autorinnen und Au-
toren sehr gut. So gilt: Junge Lehrende der Ge-
schichtswissenschaft sind nicht mehr nur auf
Nachahmung verwiesen, vielmehr konnen sie
sich in ihrem fachdidaktischen Conceptual
Change durch die Binde der Reihe inspirieren
und unterstiitzen lassen.

Zu kritisieren ist die Preisgestaltung. Zwar
sind 9,80 € pro Band auch fiir das schmale Porte-
monnaie erschwinglich; angesichts des Umfangs
ist das aber kein geringer Preis; wer alle hier be-
sprochenen Béande erwirbt, zahlt knapp 50 €.
Schliefslich, auch wenn das im Rahmen einer sol-
chen Reihe kaum je zu gewdhrleisten ist: Win-
schenswert wére eine deutlichere Abstimmung
der Themen untereinander gewesen. Letztlich ste-
hen einige der Bdnde recht unverbunden neben-
einander. Es bleibt den Lesern tuiberlassen, sich
darauf einen Reim zu machen und Beziige herzu-
stellen.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
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