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Die deutsch-franzosische Tagung, aus der die-
ses Buch hervorgegangen ist, stand unter einem
Titel, der genauer als der Buchtitel umschreibt,
worum es geht: ,Die Vielfalt der Sattelzeit. Struk-
turen und Tendenzen des historischen Erzdhlens
um 1800 im deutsch-franzosischen Vergleich®.
»oattelzeit® ruft Reinhart Kosellecks begriffsge-
schichtliche Deutung der Transformationsphase
von Alteuropa zur ,modernen Welt“ auf, ,Vielfalt“
meldet Widerspruch an. Thn erldautert Fulda in
seinem Einleitungsaufsatz. Den Nutzen von Kosel-
lecks Modell sieht er in der idealtypischen ,Be-
schreibung des Ubergangs von der alteuropéi-
schen zur modernen Geschichtsauffassung® (S. 7),
den Schaden darin, dass es vielfach als Realbe-
schreibung aufgefasst werde und zur selektiven
Auswahl oder Interpretation der Quellen verfiih-
re. Gegen diese Verfiihrung zur Eindeutigkeit, die
in der , Konsequenz des Sattelzeit-Modells“ (S. 12)
liege, richtet sich die Konzeption der Herausge-
ber. Sie ,pladieren dafir, den sattelzeitlichen Ge-
schichtsdiskurs nicht auf dessen professionellen,
akademischen Teil zu zentrieren“, sondern neben
»Professionalisierung und Verwissenschaftlichung
[...] auch Popularisierungs-, Asthetisierungs-, Poli-
tisierungs- und andere Aktualisierungstenden-
zen“ zu untersuchen (S. 12). ,Altes* und ,Neues‘
soll nicht wie bei Koselleck als ,,Gleichzeitigkeit
des Ungleichzeitigen“ modernitatstheoretisch ei-
ner Entwicklungslinie zugeordnet, sondern als

,JKoexistenz des Differenten“ verstanden werden
(S. 10f).

Ob Koselleck hier angemessen referiert wird,
muss nicht erdrtert werden, denn nur einer der
14 Beitrdge (aufser Fuldas Einfiihrung) geht ge-
nauer auf ihn ein. Wo er sonst erwdhnt wird, da
meist als Referenz, von der man auszugehen hat,
um eine ,Historiographiegeschichte jenseits des
Kanons“ (S.199) erschliefSen zu koénnen. Ein sol-
ches Programm hatte Koselleck vermutlich gou-
tiert, denn in seiner Einleitung zum Band 1 der
»Geschichtlichen Grundbegriffe wiinschte er,
dass in den Artikeln die ,Streuweite der Quellen“
Reinhard Koselleck, Einleitung, in: ders. (Hrsg.),
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexi-
kon zur politisch-sozialen Sprache in Deutsch-
land, Band 1: A-D, Stuttgart 1972, S. XXIV. nicht
eingeengt werde. Sie sollten, je nach Stichwort,
aus ,allen Lebensbereichen und Wissenschaften“
stammen. Die in diesem Tagungsband ausgewer-
teten Quellenarten waren also nicht ausgeschlos-
sen.

Die Herausgeber gruppieren die Beitrage zu
drei Themenfeldern: 1. ,Aufbriiche zu einer neu-
en Geschichtsschreibung im Spannungsfeld von
Gelehrsamkeit, Philosophie und Kunst“, 2. ,Ge-
schichtsschreibung in politischer Absicht“, 3. ,Va-
rianten der Historisierung®. Im Teil 1 werden das
Programm des Verlags Gebauer in Halle (Daniel
Fulda), die Geschichtsschreibung Montesquieus
(Vanessa de Senarclens) und Winckelmanns (Eli-



sabeth Décultot) sowie Herders Auseinanderset-
zung mit Montesquieu (Moritz Baumstark) und
mit A. L. Schlézer und der Reichspublizistik (Mar-
kus Hien) untersucht. Was ,Vielfalt“, die Leitper-
spektive des Tagungstitels, bedeutet, machen die-
se Beitrdge deutlich. Das Verlagsprogramm, das
vorwiegend aus Ubersetzungen bestand (vor al-
lem aus dem Franzosischen), zielte nicht darauf,
,2wie die Geschichte zu denken sei“ (S. 32), son-
dern sie zur vergniiglichen Lektiire zu gestalten.
Genau dies wollte Montesquieu nicht. Thm ging es
um den selbstreflexiven ,Geist der Unsicherheit*
im ,Studium der Vergangenheit“ (S. 53), wahrend
aus Herders Montesquieu-Lektiire seine ,Verhalt-
nisbestimmung von Individuellem und Allgemei-
nem“ hervorging (S. 80). An Herders Konzept ei-
ner deutschen Geschichte wird zudem das ,Auf-
klarungsdilemma zwischen Geschichtsforschung
und Geschichtsdarstellung“ erortert (S. 96). Auch
Winckelmann fragte, ,wie man Geschichte schrei-
ben soll“ (S. 113). Zwischen Kunst und Geschichte
wollte er nicht scharf trennen.

Im Teil 2 werden drei Geschichtswerke — Jo-
hannes Miillers »Schweizer Geschichte*
(Johannes SufSmann), Jean-Jacques Fillassiers
»Dictionnaire historique d’éducation” und dessen
deutsche Ubersetzung durch Friedrich Leopold
Brunn (Pauline Pujo), Guillaume-Thomas Francois
Raynals ,Geschichte beider Indien“ (Damien Tri-
coire) — sowie ,Journalistische Zeitgeschichts-
schreibung um 1800 (Iwan-Michelangelo
D’Aprile) und ,,Franzdsisch-deutsches Revolutions-
erzdhlen im Modus der Zeitgenossenschaft“
(Anna Karla) untersucht. An Miillers Werk wird in
praziser Textanalyse gezeigt, wie die ,Literarisie-
rung der Historie“ mit deren ,Politisierung“ ein-
herging, da sie nun auf ein gebildetes Publikum
und auf »Gemeinschaftsstiftung® zielte
(S. 134).Nur Pujos Beitrag zu Fillassier und Brunn
bezieht sich dezidiert auf Koselleck, denn sie deu-
tet historia magistra vitae als ein Kulturmuster,
dem unterschiedliche Funktionen zukamen und
das nicht einer historiographischen ,Dichotomie
von Tradition und Moderne“ (S. 158) zugeordnet
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werden sollte. In den Jahrzehnten vor 1800 habe
die Geschichte weiterhin als magistra vitae fun-
giert, wie an padagogischen Projekten gezeigt
wird. In Brunns Ubersetzung wurde aus Fillas-
siers Vermittlung moralischer Grundsatze eine
»Geschichte in  staatsbiirgerlicher  Absicht“
(S. 157).Wie fruchtbar die Leitperspektive Vielfalt
ist, arbeitet auch Tricoire in seiner Werkanalyse
heraus. ,Die Geschichte beider Indien erscheint
als eine Mischung aus einer Enzyklopédie der ko-
lonialen Welt, einer Kompilation von Reiseberich-
ten, einer Sammlung erbaulicher und epischer
Geschichten nach klassischem Muster, eines rhe-
torischen Werks nach dem antiken Vorbild und ei-
ner literarischen utopischen Funktion.“ (S.175)
Selbst die ,Bielefelder Schule“ tritt hier unge-
wohnt vielfaltig auf, denn der Autor gruppiert sie
um Riisen und Blanke! Die beiden anderen Texte
nehmen eine Vielzahl von Autoren in den Blick.
An der journalistischen Zeitgeschichtsschreibung
macht D‘Aprile einen neuen Autorentypus sicht-
bar, der fiir die Analyse der Vielfalt von Ge-
schichtsschreibung um 1800 unverzichtbar ist:
der ,Historiker-Journalist (S.179). Diese Form
von Historie war europdisch ausgerichtet und bil-
dete also einen Gegenpol zum damaligen Trend
der historiographischen Nationalisierung, und sie
bot in ,naturwissenschaftlich-6konomischer Ter-
minologie“ Deutungen, die wir heute sozialwis-
senschaftlich nennen wirden (S. 195). In eine an-
dere Form von Geschichtsschreibung fiihrt Karlas
Pladoyer, die Franzdsische Revolution ,historio-
graphiegeschichtlich aufzuwerten® (S. 200). Als
methodologischen Kern ihrer Autoren bestimmt
sie die ,Konfrontation von Zeugenwissen“
(S. 215), das in den franzosischen Memoiren und
auch in den deutschsprachigen Vorlesungen, die
sie betrachtet, als ,, Personendrama“ (S. 216) in-
szeniert wurde.

Im abschliefSenden Teil werden unterschiedli-
che Wege der Historisierung in Frankreich und
Deutschland analysiert. Die Beitrdge von Chantal
Grell (,L’histoire des origines en France, 1780-
1820%) und Christophe Corbier (,L’historiographie



de la musique grecque antique de Jean-Jacques
Rousseau a August Bockh: Aspects d’un probléme
européen“) behandeln hochst unterschiedliche
Themen, doch sie fragen beide, wie man mit dem
Problem einer unzureichenden Quellenlage um-
gegangen ist. Auch hier koexistierten Verfahren,
die man nicht auf einer Achse alt — neu verorten
sollte: wissenschaftliche Reflexion und Spekulati-
on. Den Abschlufs bilden zwei Beitrage, die nach
dem Verhdltnis von Historisierung und Systemati-
sierung fragen. Ayse Yuva (L’histoire permet-elle
de résoudre les questions philosophiques? Les his-
toires de la philosophie de Tennemann et
Degérando) untersucht das Spannungsfeld zwi-
schen ,la connaissance philosophique“ und
»l'histoire de la philosophie“ (S.287) an einem
franzosischen Werk zur Philosophiegeschichte
und dessen deutscher Ubersetzung. Christian
Helmreich (,Alexander von Humboldts Wissen-
schaftsgeschichte. Uber das Fortleben der ,histoire
philosophique‘ im 19. Jahrhundert“) arbeitet die
JZentralitit der Geschichte“ (S. 291) in A. v. Hum-
boldts Werk heraus. Dessen fortschrittssicheres,
zukunftsoffenes Wissenschaftsverstindnis wird
im ,Bild eines stdndig zuriickweichenden Hori-
zonts“ (S. 306) anschaulich.

Der Band bereichert zweifellos die Forschung
zur Geschichtsschreibung um 1800, indem er den
Blick auf die grofSe Vielfalt lenkt. Aus welcher Per-
spektive man auf sie blickt und aus ihr auswahlt,
héngt von den Fragen ab, die man beantworten
will. Koselleck hatte klare Fragen. Sie zielen auf
das, was mit der Vergangenheit brach. Das ist eine
Moglichkeit, aus der Vielfalt auszuwéahlen. Dieser
Band hingegen will die , Koexistenz des Differen-
ten“ sichtbar machen. Es verschlosse Erkenntnis-
moglichkeiten, wenn man diese unterschiedlichen
Zugange gegeneinander ausspielte.
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