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Geht man vom Klappentext aus, handelt es
sich bei der hier zu besprechenden Veroéffentli-
chung um eine allgemeine Einfithrung in die Frie-
dens- und Konfliktforschung. Tatsdchlich handelt
es sich aber um einen Uberblick zu Theorien und
Konzepten der Internationalen Beziehungen (IB),
die sich mit Themen der Friedens- und Konflikt-
forschung (FKF) tberschneiden (S.12). Ebenso
wenig wie dieser spezifische Zugriff ist von aufien
der Studienbuchcharakter zu erkennen, denn der
Band wendet sich mit Lernziel-Definitionen, Mar-
ginalien, Aufgaben zur Selbstkontrolle und beson-
deren Literaturempfehlungen vor allem an Stu-
dierende. Nun steht es der Rezensentin nicht zu,
die Veroffentlichung im Kontext der Internationa-
len Beziehungen zu besprechen - aber gleichwohl
im ,multi-, inter- und transdisziplindaren For-
schungsfeld“ der Friedens- und Konfliktfor-
schung, zu dem auch die Geschichtswissenschaft
beitragt und deshalb wiederum eine politikwis-
senschaftliche Handreichung gut gebrauchen
kann. Diese Erkenntnis beruht jedoch nicht auf
Gegenseitigkeit, denn wenn der Herausgeber To-
bias Ide das Forschungsfeld umreifst, fehlt die Ge-
schichtswissenschaft als Impulsgeberin (neben
der angefiihrten Soziologie, Geographie, Psycholo-
gie, Anthropologie oder Padagogik).

Wie sehr ein historisches Verstdndnis hilf-
reich sein konnte, zeigt sich schon in der Einlei-
tung bei der Historisierung der Konflikttheorie,
die bei Ide nicht hinter Lewis Coser (1964) zurtick-
reicht und gesellschaftstheoretische Fundamente

UTB, 2017. 316 S. ISBN 978-3-8252-8699-6.

wie die von Georg Simmel schlichtweg ignoriert
(S.9). Fraglich ist auch, ob die IB gut daran tun,
die gegenwadrtige, allgemeine Gewaltforschung
auszublenden und nur diejenigen AutorInnen zu
rezipieren, die explizit zu den IB und/oder zur
FKF arbeiten (S. 10).

Zum Verstdndnis der IB-orientierten Frie-
dens- und Konfliktforschung ist zunéchst das wei-
tere Forschungsumfeld wichtig, das Ide in kurzen
Strichen umreifit. Zum einen wird der Basiskon-
flikt in der FKF deutlich, der um die Frage kreist,
in welchem Maf§ zwischen physischer und indi-
rekter (besser bekannt als struktureller) Gewalt
abgewogen werden muss. Zum anderen verdich-
tet Ide, welche Grenzen die quantitative und sta-
tistische Arbeit in den IB hat, wenn sie nunmehr
zu dem Schluss kommen muss, dass weltweit
zwar eine sinkende Zahl an ,Kriegen, aber dafiir
eine stetig steigende Zahl an ,,Kampftoten“ zu ver-
zeichnen sei (S. 15). Schliefdlich werden auch wei-
tere Themen und Fragen umrissen, worauf der In-
halt folgt: drei Abschnitte mit je drei Beitrédgen,
die sich von der theoretischen Makro- tber die
ursachenorientierte Meso- bis zur gewalthaften
Mikroebene von internationalen Konflikten bewe-
gen und zentrale Konzepte und Begriffe der IB fiir
die FKF diskutieren wollen. Theoretische Aspekte
betreffen dementsprechend das Konzept der Ver-
sicherheitlichung (securatization) und der Hege-
monie (im Unterschied zum Imperium) sowie die
»Revolution in Militdrischen Angelegenheiten“
(RMA). Darauf folgen Beitrdge zu den vor allem



zwischenstaatlichen Diskussionsfeldern des ,libe-
ral peacebuilding“, von Machtiibergingen und
des Klimawandels. SchliefSlich tritt im letzten Ab-
schnitt mit den gewaltsamen Konflikten der Ter-
rorismus, private Sicherheitsfirmen und R2P
(Schutzverantwortung / Responsibility to Protect)
hinzu.

Fur HistorikerInnen gibt es bei aller gedufier-
ten Kritik einige Aspekte des Bandes, die fiir eige-
ne Arbeiten sehr interessant sind, sei es in der in-
ternationalen Geschichte, zur Geschichte von Risi-
ken und Waffentechnik oder zu Gewaltkonflikten.
Detlef Rothes Beitrag zur ,Versicherheitlichung“
beruht auf der These, dass ,gesellschaftliche Pro-
bleme durch politische Diskurse ,versicherheit-
licht* werden“ (S. 35), womit die analytische Frage
verbunden ist, wie Themen zu ,,Sicherheitsproble-
men“ werden. In den Ausfiihrungen zur Sprech-
akttheorie wird das Analysetool zwar sehr klein-
teilig und funktional vorgestellt, aber die unter-
schiedlichen Anwendungsbereiche genauso wie
das Fallbeispiel Klimawandel bieten Informatio-
nen und Anregungen fiir historische Fragestellun-
gen. Im Beitrag von Ulrike Esther Franke zur ,Re-
volution in Militdrischen Angelegenheiten“ macht
es die Struktur nicht leicht zu erkennen, ob mili-
tartechnische ,Revolutionen® diskutiert werden
sollen, oder das Fiur und Wider eines Konzepts
RMA. Schliefdlich wird deutlich, dass die RMA ei-
nerseits eine im Kalten Krieg gepragte politische
Selbstbeschreibungskategorie westlicher, vor al-
lem US-amerikanischer Militarpolitik darstellt,
und dass sie zum anderen einen wenn auch recht
statischen Zugriff auf die Geschichte von Riistung
und Militar bietet. Wohl auch deshalb ist mitunter
schwer zu erkennen, aus wessen Position die Au-
torin schreibt, denn wenn etwa davon die Rede
ist, dass es seit den 1990er-Jahren bei der ,,ameri-
kanischen RMA um die Entwicklung und den Ein-
satz neuer militdrischer Fahigkeiten wie der GPS-
Ortung und die von ihr abhédngigen Prazisionsmu-
nition [usw.]“ geht (S. 74) oder dass ,die RMA in
Deutschland nie wirklich Fufs“ fasste (S. 81), ver-
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schwimmen die Grenzen zwischen IB-Perspektive
und militirischer Einschatzung.

In diesem Beitrag wie in dem nachfolgenden
von Iris Wurm tuber ,Hegemonie“ bleibt jedoch
die grofite Unsicherheit die Verbindung zur Frie-
dens- und Konfliktforschung. Bei Franke findet
sich kein Hinweis, bei Wurm erst am Ende, wenn
sie Forschungslicken benennt, zu der auch die
Frage gehort, wie ,ein hegemonialer Krieg verhin-
dert“ und ,friedliche Machtiibergdnge“ sich be-
dingen (S. 120). Zugleich irritiert dann doch (bei
aller transdisziplindren Inkaufnahme diszipli-
ndrer Unterschiede) die unhinterfragte Bezugnah-
me auf historische Akteure, die den IB-Konzepten
ihren Stempel aufdriickten. Nicht ohne Grund
dirften Dick Cheney, Donald Rumsfeld oder Paul
Wolfowitz in den USA zu den grofiten Firspre-
chern einer auf RMA ausgerichteten Militdrpolitik
gehort haben (S. 82). Und das in den IB bis heute
stark rezipierte Hegemonie-Konzept nach Hein-
rich Triepel dirfte zumindest andeutungsweise
auch referieren, dass der anerkannte und streit-
bare Volkerrechtler Triepel sein Werk 1938 in ei-
ner aufderordentlichen internationalen und natio-
nalen Konstellation und Anspannung veroffent-
lichte (S. 98-99).

Von den Beitrdgen im zweiten Abschnitt tiber-
zeugen aus geschichtswissenschaftlicher Sicht vor
allem die Ausfihrungen von Anna Geis und Wolf-
gang Wagner zum ,Demokratischen Frieden, De-
mokratischen Krieg und ,liberalen peacebuil-
ding‘“. Sie zeigen, dass eine genuine Debatte der
IB uber den ,Zusammenhang von Herrschafts-
form und Aufienverhalten® (S. 133) sowohl Defini-
tionen und Modelle vorstellen kann, als auch ab-
wagende historisierende Einordnungen. Geis und
Wagner diskutieren sehr nachvollziehbar und
pointiert, wie die statischen IB-Thesen, dass De-
mokratien keine Kriege gegeneinander fiihrten
bzw. dass Demokratien friedlicher seien als ande-
re Herrschaftsformen, in variationsreiche Analy-
sen von Demokratien und ihren handelnden Insti-
tutionen sowie eingeschriebenen Normen trans-



formiert werden miissen. Es folgen in diesem Ab-
schnitt zu den ,potentiellen Ursachen gewaltsa-
mer Konflikte“ Beitrdge zu Machtiibergangstheo-
rien von Carsten Rauch (und die offene Frage,
warum diese nicht enger an das Konzept der ,He-
gemonie“ gebunden wurden) sowie die Diskussi-
on um den Klimawandel von Tobias Ide, der zahl-
reiche wichtige Informationen zum Stand der Kli-
maforschung préasentiert. Inwiefern die messba-
ren Verdnderungen klimatischer Lebensbedin-
gungen auch auf Ausbruch und Verlauf von Ge-
waltkonflikten einwirken, ist nicht endgiltig zu
beantworten, bietet aber Inspiration fiir neue his-
torische Fragen an den Zusammenhang von na-
turbezogenen Lebensbedingungen und der Ge-
walthaftigkeit von Gesellschaften. Gleiches gilt fiir
die Beitrdge zum Terrorismus von Hendrik Hege-
mann, der u.a. die Kontroverse zwischen traditio-
neller Terrorismusforschung und den Critical Ter-
rorism Studies ausfihrt, und zu privaten Sicher-
heits- und Militirfirmen von Andrea Schneiker,
die jedoch aktuelle Literatur zur jliingeren Zeitge-
schichte des Soldnertums nicht zur Kenntnis
nimmt. Werner Biihrer: Rezension zu: Vof3, Klaas:
Washingtons Soldner. Verdeckte US-Interventio-
nen im Kalten Krieg. Hamburg 2014 , in: H-Soz-
Kult, 25.11.2016, www.hsozkult.de/publicationre-
view/id/rezbuecher-22169 (03.08.2017). Schlief3-
lich bietet Jan Niklas Rolfs Beitrag iiber Humani-
tire Interventionen und R2P zwar auch ,nur“ die
Perspektive der IB Fabian Klose, The Emergence
of Humanitarian Intervention. Ideas and Practice
from the Nineteenth Century to the Present, Cam-
bridge 2015. , aber damit eine interessante politi-
sche Positionierung in der Debatte.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass es nicht
ganz fair ist, ein Studienbuch aus den Internatio-
nalen Beziehungen aus Sicht der Geschichtswis-
senschaft zu rezensieren. Da dieser Band jedoch
uneingeschrankt darauf verweist, ,Friedens- und
Konfliktforschung® zu bieten, muss er sich einige
transdisziplindr relevante Fragen gefallen lassen.
Die Geschichtswissenschaft tut wiederum gut dar-
an, Theorien und Konzepte ihrer angrenzenden
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Disziplinen zu kennen, um sie nicht nur zu histo-
risieren, sondern auch dariiber ins Gesprich zu
kommen.
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