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Ist eine Arbeit, die keine konkreten Quellen-
nachweise aufweist, im Rahmen einer Rezension
fir ein wissenschaftliches Fachjournal abzuhan-
deln? Nein, da hat sie im Prinzip nichts zu suchen.
Ist eine Arbeit iiber eine zentrale Quelle, auf die
sich jeder Hitler-Biograph seit 1945 bezogen hat,
von der Forschung zur Kenntnis zu nehmen? Ja,
in jedem Fall. Und das sogar, wenn diese Arbeit
kein wissenschaftliches Format aufweist.

»Er war ein glihender Journalist, ein wahrer
Genosse seiner Zeit, der es nicht aushielt, zu
schweigen. Die Sprache war sein erstes und letz-
tes Ausdrucksmittel — und die einzige Macht, tiber
die er verfugte.“ (S.273f.) Ohne Konrad Heidens
Arbeiten uber Hitler und die NSDAP kénnte keine
Hitler-Biographie geschrieben werden. Er war seit
den Anfingen in Miinchen erster Beobachter,
Analytiker und Kritiker der Hitler-Bewegung. Hei-
den hatte frith begriffen, dass er ,in der Mitte des
grofiten und verriicktesten Dramas der Weltge-
schichte gestanden hatte: dem Aufstieg Adolf Hit-
lers von einem lokalen Clown zu einer Gefahr fir
die Welt“ (S. 340), so drickte Heiden es 1946 aus.
Insofern ist es lobenswert, dass Stefan Aust die er-
reichbaren Archivalien ausgewertet und Konrad
Heiden eine Biographie gewidmet hat.

Heiden war ein, wenn nicht der intimste Ken-
ner der NSDAP und ihrer Fihrungsfiguren von
1920 an. Er war der erste Journalist, der das ver-
brecherische Potenzial bereits in den Anfangsjah-
ren erkannte und es u.a. in der Frankfurter Zei-

tung sowie in der Vossischen Zeitung beschrieb.
Ein scharfer Beobachter und Kritiker war er, um
Objektivitdt und begriindetes Urteil bemiiht, mit
intellektueller und emotionaler Distanz zum Ob-
jekt, aber nicht ohne klaren eigenen Standpunkt —
fraglos selten auch heutzutage. Er analysierte klar
die Melange von Hitlers Rhetorik, der Fakten,
grob Falsches, Liigen und Verleumdungen zu ef-
fektvollen Reden amalgamierte, die das Gefiihl,
die Vorurteile und die Identitat des Publikums an-
sprachen. Heute wiirde man das als ,,postfaktisch
“ bezeichnen, doch den Begriff kannte Heiden
noch nicht. Uneitel hielt er sich zuriick, er war
keiner, der sich tiber die Sache stellte. Heiden
setzte sich genau damit auseinander, was die Na-
tionalsozialisten so attraktiv machte — eine Aus-
einandersetzung, der sich die Mehrheit ihrer poli-
tischen Gegner auf der Linken durch pauschale
Diffamierung (,Faschisten“) entzog, wihrend die
Burgerlichen die Nazi-Pobler grotesk unterschéatz-
ten. Bereits 1932 veroffentlichte Heiden eine erste
»Geschichte des Nationalsozialismus“ bei Ro-
wohlt, 1933 schnell verboten und eingezogen. Die
Gestapo notierte, Heidens Biicher seien ,Hetz-
schriften tbelster Sorte“, er habe ,,den deutschen
Belangen einen ungeheuren Schaden zugeflgt®,
das Auswadrtige Amt entzog ihm dann die Staats-
birgerschaft wegen eines Verstofies ,gegen die
Treuepflicht gegeniiber Volk und Reich® (S. 254f.).

Umso erstaunlicher, dass die Forschung zwar
intensiv Heidens Arbeiten auswertete, benutzte



und zitierte, aber kein nennenswertes Interesse
an ihm als einem mutigen und sprachgewandten
Zeitgenossen und Gegner der Nazis entwickelte.
Austs Verdienst ist es, ,Hitlers ersten Feind“ wie-
der ins Licht geriickt zu haben und nebenbei auf
eine Forschungsliicke hinzuweisen, die ein echtes
Versdumnis darstellt: Allein die Antwort auf die
Frage, was ein aufmerksamer Beobachter mit
Blick auf den Prozess einer Dekonstruktion der
(Weimarer) Demokratie vom Kommenden bereits
1923 oder 1933 hatte erahnen, wissen oder be-
firchten konnen, ist der wissenschaftlichen Be-
miuhungen wert. Zweifellos ist es einfacher und
bequemer, die Hitler-Bewegung als eine machia-
vellistische Aktion aufzufassen, die quasi prinzipi-
enlos, ihrer Macht um der Macht willen, mit gren-
zenloser Brutalitat tiber Deutschland und Europa
herfiel, oder sich gar auf so tendenziése Darstel-
lungen der NS-Frithgeschichte zu verlassen, wie
sie vom NS-Apologeten Georg Franz-Willing verof-
fentlicht wurden.

Es ist bedauerlich und der Darstellung abtrag-
lich, dass Aust nicht einmal einen Bruchteil der
Forschungsliteratur zum Thema heranzieht. So
war der Miinchener Publizist und Antisemit Diet-
rich Eckart nicht nur der Erfinder der Hitler-Le-
gende, sondern vor allem der entscheidende Im-
pulsgeber fiir dessen Antisemitismus. Seine zen-
trale Rolle hatte Heiden wohl erkannt, auch jene
von Alfred Rosenberg. Er hat mehrere Biogra-
phien tiber Adolf Hitler veréffentlicht: 1935, tiber-
arbeitet 1936, 1937 ein Folgeband und 1944 eine
vollstdndig neue Darstellung. Heiden analysierte
diesen Antisemitismus und seine zentrale Rolle
fur Hitlers Denken mit jeder Publikation weiter.
In der letzten, in den USA im Jahre 1944 erschie-
nen, legte Heiden nicht nur die Haupteinfliisse
und die Struktur des Hitler’schen Antisemitismus
dar, sondern lieferte auch alle Ansatzpunkte der
spateren Interpretationen des Nationalsozialis-
mus in der historischen Forschung (die abseitige
marxistische Tradition ausgenommen). Diese in-
haltliche Entwicklung in Heidens Publikationen
entgeht dem Autor weitgehend, was wohl u.a. auf
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den reduzierten Forschungshintergrund zurtick-
zufiihren ist. Aber auch vielen Historikern ist die
letzte Biographie wenig bekannt. Die Ersteren
sind auf Deutsch erschienen, da vermutete man
vielleicht nur einen spaten Aufguss auf Englisch -
irrigerweise.

Heiden berichtete haufig tiber Reden Hitlers
in seinen Schriften, allerdings lediglich anhand
seiner Notizen, zumeist nicht mit den konkreten
Daten. Da wére es zum Mindesten lohnenswert
gewesen, seine Berichte punktuell mit den edier-
ten Hitler-Reden zu vergleichen. Auf dieser
Grundlage kénnte auch herausgearbeitet werden,
nach welchen Kriterien Heiden die Reden Hitlers
wahrnahm und darstellte — jenseits des Offen-
sichtlichen. Auch die von Aust zitierte Kontrover-
se zwischen Konrad Heiden und Theodor Heuss
(S.179f) konnte durch ein Heranziehen von
Heuss’ Publikation ,Hitlers Weg“ (1932) differen-
ziert werden. Leicht wiirde deutlich, dass Heuss’
Bild des Nationalsozialismus zentrale blinde Fle-
cken und Verharmlosungen aufwies — im Gegen-
satz zu den Darstellungen von Konrad Heiden.
Heiden sah in den NS-Anhédngern viele, die nach
der Kriegserfahrung zu einem politischen Neuan-
fang mit der Sozialdemokratie bereit waren, aber
von dieser enttduscht wurden. Heuss sah im Nati-
onalsozialismus eher den Versuch birgerlicher
Schichten, die biurgerliche Lebensweise zu vertei-
digen. Ein Vergleich zwischen Heuss und Heiden
kann auch sehr deutlich zeigen, was ein aufmerk-
samer Zeitgenosse bereits sehen und verstehen
konnte, wenn er wollte. Und warum weite Teile
des deutschen Biirgertums so sehr tiberrascht wa-
ren uber die seit dem Januar 1933 einsetzende Po-
litik. Uber deren schreckliche Folgen berichtete
Heiden als einer der Ersten ausfiihrlich und syste-
matisch wie tuber den Reichstagsbrand, den
Rohmputsch und den Novemberpogrom 1938. In
diesem Bericht, 1939 publiziert, sagte Heiden vor-
aus, dass Hitler die Juden durch Giftgas umbrin-
gen werde. Er kannte die NS-Propaganda, Hitlers
Denken und ,,Mein Kampf“, worin Hitler schrieb,
man héatte 1914 die , hebriischen Vaterlandsverra-



ter“ vergasen sollen, um somit den Weltkrieg ge-
winnen zu konnen. Adolf Hitler, Mein Kampf, Bd.
2: Die nationalsozialistische Bewegung, Miinchen
1927, S.344. Das war sicher prophetisch, doch
Heiden war nicht der Erste, der diese Entwick-
lung voraussah. Es sei nur auf Irene Harand ver-
wiesen, die bereits 1935 auf den Zusammenhang
von Hitlers Antisemitismus und den Protokollen
der Weisen von Zion hinwies und als Konsequenz
eine ,Vergiftung ganzer Bevolkerungsteile“ mit
»schauerlichen Giftgasen“ sah. Irene Harand,
»oein Kampf“. Antwort an Hitler, Wien 1935,
S.337. Es gab neben Heiden einige Zeitgenossin-
nen und Zeitgenossen, die die sich ankiindigende
Entwicklung erkannten.

Heiden selbst kdmpfte erst noch publizistisch
im Saarland, in der Schweiz und in Paris; 1940
wurde er von Varian Fry in die USA geschleust.
Dort hatte er einigen publizistischen Erfolg, bis er
wegen einer Parkinsonkrankheit das Schreiben
aufgeben musste. Eine Ruckkehr nach Deutsch-
land gelang nicht, obwohl er dazu bereit war. So
starb Konrad Heiden 1966 nach langer Krankheit
und zwei Gehirnoperationen, vergessen von Zeit-
genossen und Nachwelt. Beschdmend und be-
zeichnend ist die Dokumentation von Heidens An-
tragsverfahren zur Entschadigung als NS-Verfolg-
ter, die ihm, den die Nazis als ,Halbjuden® ein-
stuften, versagt wurde.

Das Buch von Stefan Aust ist ein Buch eines
Journalisten tiber einen Journalisten, den die For-
schung und das 6ffentliche Bewusstsein straflich
vernachlassigt haben. Heiden ist fiir Aust in vie-
lerlei Hinsicht ein Vorbild, in der Genauigkeit sei-
ner Beobachtungen, der Konsequenz seiner politi-
schen und moralischen Urteile, seiner Sprachge-
wandtheit. Heiden war ein Vorbild auch in der
Hinsicht, dass er konsequent an seinen demokra-
tischen Idealen festhielt und mit grofdem Mut fur
das von ihm als richtig Erkannte kdmpfte. Der
Preis war hoch und Heiden akzeptierte dies ohne
Larmoyanz.
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Wir sollten Austs Buch als Plidoyer auffassen,
nicht nur Forschungslicken zu schliefSen, son-
dern uns auch mit den kleinen Schriften antide-
mokratischer und menschenfeindlicher Aktivis-
ten — und (frithen) Warnungen gegentiber solchen
Tendenzen — zu befassen, mit den Anfangen politi-
scher Entwicklungen, die im Kontext der (Weima-
rer) Demokratie bereits die destruktiven Entwick-
lungsperspektiven aufscheinen liefSen — oder las-
sen. Heidens Schicksal zeigt aber auch, dass das
Engagement einer Offentlichkeit und einer Zivil-
gesellschaft gegen zunehmende Radikalisierung
von Teilen der Gesellschaft nicht ausreicht, ja
letztlich wirkungslos ist, wenn staatliche Instan-
zen sich nicht auch aktiv an der Verteidigung von
Demokratie und Menschenrechten beteiligen.
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