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Im Oktober 2016 wurde von der Mainzer
Staatsanwaltschaft das Ermittlungsverfahren ge-
gen den ZDF-Moderator Jan Bohmermann wegen
dessen ,Schmdhgedicht“ auf Recep Tayyip Er-
dogan nach §103 StGB eingestellt. Die Existenz
dieses Paragrafen aus der Kaiserzeit, der die ,,Be-
leidigung von Organen und Vertretern ausldndi-
scher Staaten“ mit einer Freiheitsstrafe von bis zu
zwei Jahren sanktioniert, war den meisten Kom-
mentatoren bis dato unbekannt — und in der Tat
liegt das letzte Mal, dass ein 6ffentlichkeitswirksa-
mes Verfahren auf dieser Basis erdffnet wurde,
eine ganze Weile zuriick: In den 1950er- und
1960er-Jahren sah Schah Mohammad Reza Pahla-
vi von Persien wiederholt sich selbst oder seine
zweite Frau Soraya von der westdeutschen Presse
verunglimpft. Der klagefreudige Regent, der von
einer freien Presse nicht viel hielt, brachte so die
bundesdeutsche Justiz ein ums andere Mal in eine
unangenehme Lage. Bis heute firmiert das frag-
wiirdige Rechtskonstrukt unter dem Namen
»3chah-Paragraf“. Diese Vorgeschichte darzustel-
len und die Ereignisse vom 2. Juni 1967 ausfihr-
lich, konzise und spannend zu kontextualisieren
ist das Verdienst des vorliegenden Buches.

Eckard Michels widmet sich entsprechend auf
den ersten 60 Seiten seiner Studie der Entwick-
lung der deutsch-persischen Beziehungen. Diese
waren zum einen geprigt durch die Unterstiit-
zung jener anti-kommunistischen Diktatur im Na-
hen Osten, nachdem 1953 die demokratische Re-

gierung unter Mohammad Mossadegh gestiirzt
worden war — mit kraftiger Hilfe der CIA und des
MI6. Der Adenauer-Regierung galt Mossadegh ,,als
verantwortungsloser Abenteurer, der die Position
des Westens gegentiber Moskau im Mittleren Os-
ten gefahrdet“ habe (S. 33). Zum anderen, in eher
popkultureller, glamourdser Hinsicht, handelte es
sich bei dem Regentenpaar ,auf dem Pfauen-
thron“ (wie es in der Presse oft hiefd) vermutlich
um die den Westdeutschen am besten bekannten
Repréasentanten eines Entwicklungslandes. Vor al-
lem Pahlavis schon erwahnte zweite Frau, die
deutschstimmige Soraya, tauchte in der Regenbo-
gen-Presse bis in die frithen 1960er-Jahre (selbst
nach der Scheidung von 1958) derart haufig auf,
dass diese bald auch ,Soraya-Presse“ genannt
wurde. Entsprechend grofs war das Aufsehen, als
der Schah 1955 Deutschland besuchte — das zwei-
te auslandische Staatsoberhaupt in der erst kurz
darauf souveranen Bundesrepublik.

Bekanntlich stand der nachste Besuch des
Schahs 12 Jahre spéter (mit seiner dritten Frau Fa-
rah) unter einem anderen Stern. So beleuchtet Mi-
chels zunachst ausfiihrlich die bundesdeutschen
Planungen fiir den Staatsbesuch, vor allem aber
auch die Mobilisierungsanstrengungen der orga-
nisierten iranischen Studierenden in der Bundes-
republik. An westdeutschen Universititen stellten
sie die grofite Gruppe ausldndischer Studieren-
der, und die Bundesrepublik war das Studienziel
Nummer eins in Europa fiir die grofse Gruppe von



jungen Iranern, die ihren akademischen Ab-
schluss im Ausland erreichen wollten. Doch hat-
ten sich nach einem Teheraner Massaker an De-
monstranten 1963 Teile der iranischen Jugend zu-
nehmend radikalisiert — mit CISNU (,,Confederati-
on of Iranian Students / National Union®“) verfiig-
ten sie tiber eine schlagkréaftige Organisation in
Europa und vor allem in der Bundesrepublik.

Bemerkenswerterweise waren die deutschen
Kommilitoninnen und Kommilitonen vor dem
Schahbesuch nicht sonderlich daran interessiert,
die Zustande im Iran zur Kenntnis zu nehmen.
Die Fihrungsriege des SDS bzw. deren anti-autori-
tarer Flugel war vor dem 2. Juni 1967 in ihrer
Analyse der ,Dritten Welt“ noch vollstandig auf
den Vietnamkrieg fixiert. Rudi Dutschke selbst be-
gann Bahman Nirumands einflussreiches Buch
»Persien, Modell eines Entwicklungslandes“, das
kurz vor dem Schahbesuch in der rororo-Reihe
erschienen war, erst nach dem Tod Benno Ohne-
sorgs zu lesen (S. 97).

Auf anschauliche Weise gelingt es Michels, die
Makro- und Mikroebene der Ereignisse zu ver-
kniipfen und vor allem auch das, was man heute
wohl interkulturelle Differenzen nennen wiirde,
prazise darzustellen. Diese Differenzen gab es auf
Seiten der jeweiligen Regierungen ebenso wie un-
ter den studentischen Aktivistinnen und Aktivis-
ten. Nur wenn die deutsch-iranischen Beziehun-
gen jener Jahre vor dem Hintergrund des Kalten
Krieges und der deutsch-deutschen Konfrontation
gesehen werden, erschliefdt sich das ganze Bild. So
befiirchtete die Bundesregierung, der Schah
konnte sich fiir Riistungs- und Olgeschiéfte den So-
wjets oder sogar der DDR zuwenden - im Januar
1967 erwarb der Iran als erstes offiziell mit den
USA verbiindetes Land fir 100 Millionen US-Dol-
lar Waffen in der UdSSR. Nicht zuletzt waren es
goldene Zeiten fir die Autokraten eines ,Dritten
Weges“ (siehe Nasser oder Tito). Nur in diesem
Kontext ist es zu verstehen, dass die Bundesregie-
rung den Schah dréngte, auch West-Berlin zu be-
suchen - ein unbeliebter Pflichttermin fir jedes
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auslandische Staatsoberhaupt in Zeiten der Hall-
stein-Doktrin.

Michels’ Blick auf die Planungen der Sicher-
heitsbehorden, aber auch auf die Provokationen
und Interventionen des iranischen Geheimdiens-
tes SAVAK verdeutlicht die damalige Naivitat
ebenso wie ein noch verbreitetes Vertrauen in die
Obrigkeitshorigkeit der Berliner. Zugleich bhelegt
der Autor die Frustration und Gewaltbereitschaft
der West-Berliner Polizei, die sich schon vor dem
2. Juni 1967 von den unkonventionellen Protesten
der Studierenden oftmals tiberfordert und provo-
ziert fiihlte.

Auf der anderen Seite betrachtete die DDR-Re-
gierung die Anti-Schah-Proteste ebenfalls mit
Missfallen, erhoffte man sich doch selbst einen
Ausbau der Handelsbeziehungen mit dem Iran.
Erst nach der Eskalation des 2. Juni, als sich die
Proteste zu einem innenpolitischen Thema entwi-
ckelten, zeigte das Zentralkomitee der SED Wohl-
wollen gegeniiber den westdeutschen Protestie-
renden: Die Transitstrecke von West-Berlin nach
Hannover sdumten an die 1.000 FDJ-Mitglieder,
um dem ihnen vo6llig unbekannten Ohnesorg und
seinem Trauerkonvoi mit Transparenten wie
»Kein Blut des Volkes fiir den Notstand der Mono-
pole“ das letzte Geleit (Ost) zu gewdéhren (S. 248).

Die Darstellung der Ereignisse am 2. Juni in
Berlin, die im ganzen Buch weniger als 40 Seiten
einnehmen, ist hier weniger wegen der minuti-
Osen Darstellung der Abldufe interessant — zu ih-
nen wurde in den letzten Jahren bereits mehrfach
publiziert Hier seien vor allem die Verdffentli-
chungen von Uwe Soukup genannt. Erst kiirzlich
ist erschienen: Uwe Soukup, Der 2. Juni 1967. Ein
Schuss, der die Republik verdnderte, Berlin 2017.
-, sondern aufgrund der Einbettung in den gréfie-
ren Kontext von Studierendenprotest und inter-
nationalen Beziehungen. Bei der Betrachtung der
polizeilichen Einsatzkonzepte ist besonders her-
vorzuheben, wie bei den Protesten in Minchen
gegen den Schah ein Deeskalationskonzept offen-
bar funktionierte, wogegen in der Frontstadt Ber-



lin bewusst auf Eskalation gesetzt wurde. Deutlich
wird hier auch einmal mehr, was fir hysterische
Zeiten dies waren — und zwar auf allen Seiten. An-
schaulich beschreibt Michels die Debatten im SDS
nach dem Mord an Ohnesorg und widerlegt den
studentischen Vorwurf, es habe sich hierbei um
»eine systematisch von der West-Berliner Polizei
geplante und brutal durchgefiihrte ,Notstands-
ubung’“ gehandelt (S. 227). Dennoch soll an dieser
Stelle nicht bestritten werden, dass es sich, wie
der Berliner SDS erklirte, um eine Eskalation
staatlicher Einschuchterungspolitik handelte. Zu
Mentalitdten, Gewaltdispositionen und Gruppen-
dynamiken bei der Polizei siehe Klaus Weinhauer,
Schutzpolizei in der Bundesrepublik. Zwischen
Burgerkrieg und Innerer Sicherheit: Die turbulen-
ten sechziger Jahre, Paderborn 2003.

Deutlich wird in Michels’ abschlieflendem
Versuch einer Beurteilung des 2. Juni 1967, dass es
sehr schnell nicht mehr um den Schah oder die
Verhéltnisse im Iran ging, sondern um Notstands-
gesetze und Obrigkeitsstaat. Interessanterweise,
so betont der Autor, zielte die Aufristung fir den
»Polizeistaatsbesuch“ jedoch gar nicht auf die
APO, sondern folgte den Warnungen und geziel-
ten Provokationen des SAVAK vor der iranischen
Exilopposition. Im Grunde hatten SDS und Berli-
ner Polizei die Bedeutungsdimension des Schah-
protestes gleichermafsen nicht einzuschéatzen ver-
mocht.

Eckard Michels hat ein gut leshares, spannen-
des und akribisch recherchiertes Buch vorgelegt,
dessen Verdienst eine breitere Einbettung des 2.
Juni 1967 in den internationalen Kontext ist. Al-
lerdings ware stellenweise ein wenig mehr theo-
retische Unterfutterung sinnvoll gewesen. Einen
wirklichen Begriff von antikolonialen Kdmpfen
bzw. Postkolonialismus hat Michels nicht. Auch
weitergehende Fragen nach Bewegungs- und Ge-
waltdynamiken bleiben hier aufien vor, aber dar-
auf Antworten zu liefern ist auch nicht der An-
spruch des insgesamt empfehlenswerten Buches.
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Zum Abschluss zuriick zur Majestatsbeleidi-
gung: Wie zu erwarten, war der Schah nach die-
ser missratenen Prunkvisite aufSer sich und setzte
die deutschen Behoérden unter Druck. So wurde
gegen rund 100 Personen wegen Verstofes gegen
§103 StGB ermittelt. Daraufthin griindete sich in
Frankfurt am Main eine ,Aktionsgemeinschaft
§103¢%, die Formulare verteilte, auf denen sich em-
porte Burger/innen selbst der Majestatsbeleidi-
gung bezichtigen konnten. Praktischerweise wur-
den gleich zwei Formulierungen vorgeschlagen
(,,Schreibtischmdrder” oder ,Exponent eines des-
potischen Regimes®), und am Ende gingen bei
bundesdeutschen Justizbehérden tber 2.000
Selbstanzeigen ein (S. 277f.). Bald darauf wurden
die Verfahren eingestellt, und Innenminister Paul
Licke (CDU) machte mit einer bundesdeutschen
Wirtschaftsdelegation gut Wetter (und Geschéfts-
versprechungen) beim Schah in Teheran, dessen
Zorn rasch verraucht war. So geht’s nattrlich
auch.
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