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Noch immer schreibt die Geschichtsforschung
der Vormoderne uberwiegend eine passiv-erdul-
dende Haltung gegeniiber Zukunftsungewisshei-
ten zu. Erst in jingster Zeit beginnt die Meisterer-
zdhlung eines elementaren Wandels von einem
vormodernen Fatalismus zu einem modernen
Pragmatismus zu brockeln. Aktuelle Forschungen
machen eine grofie Bandbreite von Strategien er-
kennbar, mit denen Menschen der Vormoderne
dem vermeintlich Unberechenbaren entgegentra-
ten, sich gegen Kontingenzen des Kommenden
wappneten und sie sich zunutze machten. Mitun-
ter wird das Mittelalter neuerdings geradezu als
»risk society“ und ,risk-reward society“ konzipiert
Vgl. Christopher M. Gerrard/David N. Petley, A risk
society? Environmental hazards, risk and resili-
ence in the later Middle Ages in Europe, in: Natu-
ral Hazards 69,1 (2013), S. 1051-1079; Will Hastly,
The Medieval Risk-Reward Society. Courts, Adven-
ture, and Love in the European Middle Ages, Co-
lumbus 2016. , wobei jedoch meistenteils moder-
ne Konzepte und Begriffe unkritisch auf die Vor-
moderne tubertragen werden. Differenzierende
Untersuchungen zu vormodernen Wissensformen
und Praktiken des Risikos, die semantischen Wan-
del sowie den Zusammenhang von Semantiken
und Praktiken in Rechnung stellen und stringent
zwischen Quellen- und Analyseebene unterschei-
den, sind Raritiat. In diese Liicke stiefS das von
Benjamin Scheller (Essen/Miinchen) am Histori-
schen Kolleg in Miinchen veranstaltete Kolloqui-

um ,Kulturen des Risikos im Europa des Mittelal-
ters und der Frithen Neuzeit“, auf dem die Teil-
nehmer erstmals diverse soziale Felder, auf de-
nen Risiko in der Vormoderne verhandelt wurde,
miteinander in Dialog brachten.

In seiner Einfihrung schlug BENJAMIN
SCHELLER in Anlehnung an Niklas Luhmann eine
analytische Unterscheidung zwischen Risiko und
Gefahr vor, wobei ersteres als ,zurechenbares
Wagnis“ menschlichen Entscheidungen, letztere
als ,schicksalhafte Bedrohung“ unbeeinflussba-
ren externen Faktoren zugeschrieben werden
konne. Als ein Feld, auf dem sich der Zusammen-
hang zwischen semantischer und pragmatischer
Ausdifferenzierung besonders gut beobachten lie-
Re und das im Ubrigen im 12. Jahrhundert den
Begriff des Risikos (resicum) tberhaupt erst her-
vorgebracht habe, identifizierte er den mediterra-
nen Seehandel des spateren Mittelalters und zu-
mal die Seeversicherung als Instrument der kal-
kulierenden Absicherung gegen mogliche Scha-
densfalle. Daneben gebe es allerdings jede Menge
anderer Felder, auf denen sich in Mittelalter und
Fruhneuzeit spezifische Kulturen des Risikos aus-
gebildet héatten, tiber deren mogliche semantische
und pragmatische Wechselbeziehungen noch
kaum etwas bekannt sei. Den ersten Vorstofs, die-
sem Umstand Abhilfe zu schaffen, unternahm so-
dann STEFFEN PATZOLD (Tubingen), der Belegen
fur Risikobewusstsein in einer Zeit nachsptrte, in
der weder der Begriff noch die Stochastik als Me-



thode der Risikoabwagung bereits existierten — im
frihmittelalterlichen Karolingerreich. Mittels
mehrerer Fallbeispiele verdeutlichte er, dass zu
jener Zeit gleichwohl und trotz einer deterministi-
schen Weltanschauung Praktiken existierten, um
ungewisse Zukunftsfaktoren handhabbar zu ma-
chen. Dazu zdhlten neben komputistisch-prognos-
tischen Verfahren auch vermeintlich profane
Mafinahmen, wie etwa Adalhards von Corbie im
Januar 822 womdglich in Reaktion auf vorange-
gangene Missernten angestellten Uberlegungen,
wie viel Brot taglich in seiner Abtei zur Verfiigung
stehen musste. Die Luhmann’sche Unterschei-
dung zwischen Risiko und Gefahr allerdings sei,
so Patzold, fir das Frihmittelalter nicht anwend-
bar, da vor dem Hintergrund der christlichen
Sundenlehre Naturkatastrophen, Seuchen usw.
eindeutig falschem menschlichem Handeln zuge-
rechnet werden konnten. Auch SUSANNE REICH-
LIN (Miinchen) dufderte Zweifel an der Haltbar-
keit der Unterscheidung zwischen Gefahr und Ri-
siko Uiber die Zurechnung. In Schwankerzahlun-
gen des Spatmittelalters fahndete sie nach Alter-
nativkonzepten zum ,Rationalitdtsschema“ Risi-
ko. Anhand zweier Beispiele aus dem 14. Jahrhun-
dert, der Mire von der ,Rittertreue“ und der
»Zwei Kaufleute“, veranschaulichte sie, wie durch
die Verschrankung 6konomischer Risikokalkulati-
on mit anderen, etwa moralischen und hoéfischen
Werten vermeintlich klare Kausalzusammenhéan-
ge durcheinandergebracht werden konnten. In
beiden Erzdhlungen gehen die Protagonisten
Wagnisse ein, die nach Mafstab rationalen Kal-
kiils unsinnig erscheinen — und doch gehen beide
am Ende als Gewinner hervor. Eine Zurechnung
von Gewinn und Schaden auf Entscheidungen
funktioniere in den Quellen allenfalls ex post, ur-
teilte Reichlin. Thre Analyse machte aufierdem
deutlich, dass Risiko als Zurechnung mdglicher
Schaden auf Entscheidungen keineswegs mit Ul-
rich Brockling als ,Rationalititsschema“ verstan-
den werden muss Vgl. Ulrich Brockling, Vorbeu-
gen ist besser ... Zur Soziologie der Pravention, in:
Behemoth. A Journal on Civilisation 1 (2008),
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S. 38-48. , konnen doch die kontingenten Schaden
auch gianzlich unkalkulierbar sein.

Der Bedeutung von Risiko in der spanischen
Conquista ging ARNDT BRENDECKE (Miinchen)
nach. Fir die Conquistadores seien ein primadres
und ein sekundéres Risiko zu unterscheiden: ei-
nerseits die Gefahren durch die Bewegung im un-
bekannten Raum, andererseits die Unsicherheit
einer addquaten Wertschidtzung und Belohnung
ihrer Unternehmungen durch den heimischen
Hof. Dementsprechend seien eingegangene Risi-
ken nachtraglich gegentiber der Krone geltend ge-
macht worden, um Erfolge als Ergebnisse richti-
ger Entscheidungen erscheinen zu lassen. De fac-
to seien die Conquistadores allerdings vornehm-
lich auf Risikovermeidung bedacht gewesen und
allein in ihren Beuteziligen bewusst ein totales Ri-
siko eingegangen. Handlungsleitend sei fiir sie
mithin 6konomisches Kalkil gewesen und nicht
etwa, wie dltere Forschungsnarrative es naheleg-
ten, auflerordentliche Abenteuerlust. Bemerkens-
werterweise operieren die fraglichen Quellen im
Ubrigen tatsdchlich mit dem Risiko-Begriff
(riesgo), der hier ein neues, breites Bedeutungs-
spektrum gewinnt, das neben oékonomischen
Schaden auch solche fir Leib, Leben und Seele
umfasst, wie Brendecke darlegte.

MARINA MUNKLER (Dresden) stellte anhand
von Sebastian Brants ,Narrenschiff“, Philipp Gal-
les Stich von Pieter Bruegels d. A. ,Der Alchemist®
und der ,Historia von D. Johann Fausten“ Figura-
tionen und Narrative von Risiko und Kalkiil in der
Friihen Neuzeit vor. Grosso modo, so Miinkler, be-
wegten jene sich im gegebenen Zeit- und Betrach-
tungsrahmen in einem Spannungsfeld zwischen
Wagemut, Selbstbewusstsein und Selbsterméchti-
gung einerseits und Ohnmacht und Verzweiflung
andererseits, wobei die negative Konzeption in
den herangezogenen Quellen klar iiberwog. Wah-
rend bei Brant noch bejahende Besetzungen zu
finden sind - so erscheint etwa das rational-6ko-
nomische Kalkil eines Kostenvoranschlags fir
einen Hausbau bei ihm als lobenswert —, wiirde



Risiko in den anderen Beispielen vor allem mit Fi-
gurationen des Scheiterns perspektiviert. Der Al-
chemist und der Magier seien als Negativexempel
konzipiert, durch die Risikobereitschaft aufs Engs-
te mit Leichtfertigkeit und Hochmiitigkeit ver-
kntpft wird.

Spatmittelalterliche Praktiken der Risikomini-
mierung beleuchteten WOLFGANG WAGNER
(Minster) und GABRIELA SIGNORI (Konstanz).
Wagner nahm Losverfahren in universitdren Ent-
scheidungsprozessen in den Blick und fragte, in
welchen Situationen dem Los der Vorzug vor an-
deren Entscheidungsmodi gegeben wurde. Bei-
spiele des 14. und 15. Jahrhunderts, in denen Vor-
lesungsthemen, Priifer, Lekturen und Amtstrager
der Nationen durch Auslosung bestimmt wurden,
machten sinnféllig, dass das Losverfahren zuvor-
derst in Reaktion auf vorherige menschliche Ver-
fehlungen oder mangels anderer allgemein ak-
zeptabler Entscheidungsfindungsformen gewaéhlt
wurde. Um den so beschworenen Zufall zu zah-
men, sei das Los beispielsweise mit traditionellen
Ordnungsmustern wie der Anciennitat verbun-
den worden. Als Praktik der Risikominimierung
kann das Losverfahren insofern gelten, als es die
Zurechnung von Entscheidungen auf den Men-
schen verhindert. Unmittelbarer auf Risikomini-
mierung bezogen war Signoris Untersuchung der
Absicherungsmethoden seitens Schuldnern und
Glaubigern im stddtischen Kreditwesen des 15.
Jahrhunderts. In den dicht tberlieferten Basler
Gerichtsbiichern, die zu wesentlichen Teilen von
Krediten und Schulden handelten, konnte sie
zahlreiche Félle von Zahlungsunfahigkeit,
Zwangsvollstreckungen und Beschlagnahmungen
nachvollziehen. Bei den Sicherheitsinstrumenten,
erklarte die Referentin, liefde sich zwischen per-
sonlichen und unpersonlichen, menschen- und
sachbezogenen unterscheiden. Je nach Form des
Geschédftes habe man andere Sicherheitsformen
gewdhlt, wobei im Verlauf des 15. Jahrhunderts
eine deutliche Verschiebung in Richtung der un-
personlichen auszumachen sei. So hédtten etwa
Glaubiger meist kostenpflichtige Eintridge in of-
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fentliche Gerichtsblicher angestrebt, was dafiir
spriche, dass sie dem System hoheres Vertrauen
entgegengebracht hatten als Personen.

Drei Verkntpfungen von Krieg und Risiko
machte MARTIN CLAUSS (Chemnitz) am Beispiel
der ritteradligen Elite im Hundertjahrigen Krieg
aus. Bevor sie in den Krieg zogen, hitten engli-
sche Adlige Mafnahmen zur Risikopravention ge-
troffen, beispielsweise Versicherungen auf ihre
Pferde abgeschlossen und sich um die bestmdogli-
che Ausristung bemiiht. Im Kriegsgeschehen
selbst seien auch im Mittelalter strategische Ent-
scheidungen auf Basis von Erfahrungswerten und
Informationen etwa zu Truppenstédrken selbstver-
stdndlich gewesen. Ein solches Vorgehen habe auf
die Verkleinerung des Kontingenzraumes gezielt
und sei keineswegs als Widerspruch zu determi-
nistischen Vorstellungen wahrgenommen wor-
den. Eine dritte, entgegengesetzte Form fand
Clauss schliefSlich im intentionalen Eingang eines
hohen Risikos zwecks des Zugewinns an Sozial-
prestige, wofiir er Beispiele Edwards III., Johanns
von Bohmen und John Talbots anfihrte. Der Krieg
als Raum voller Ungewissheiten sei demnach so-
wohl in Hinblick auf den allgemeinen Ausgang als
auch bezuglich eines individuellen Ertrags durch-
aus als planbar verstanden worden.

Im Zeichen des Abenteuers standen die Vor-
trdge ALBRECHT CORDES’ (Frankfurt am Main)
und HIRAM KUMPERs (Mannheim). Beide stellten
begriffs- und bedeutungsgeschichtliche Untersu-
chungen an, wobei Cordes die Frage aufwarf, ob
sich das in niederdeutschen Kaufmannsbiichern
und -vertrdgen des Spatmittelalters verwendete
eventure semantisch mit dem hochmittelalterli-
chen dventiure-Begriff verbinden lasse, ob also
spatmittelalterliche Kaufleute bei Geschéaftsabsch-
lissen ,up eventure“ womoglich von Ritterroma-
nen und den dortigen positiven Stilisierungen des
Abenteuers beeinflusst gewesen seien und sich
dadurch zu besonders hoher Risikobereitschaft
herausgefordert gefiihlt haben koénnten. Doch
wenngleich sich bemerkenswerte Aneignungen



hofischer Kultur und ritterlichen Lebens in den
Stadten des Spatmittelalters ausmachen liefden, so
handle es sich dabei allenfalls um Indizien, von
denen nicht zweifelsfrei auf eine derartige Sinn-
ubertragung geschlossen werden konne. Am Ende
des Mittelalters jedenfalls habe sich die Bedeu-
tung von Abenteuer fiir ritterliche Risikobereit-
schaft durchgesetzt, kaufmannisches Kalkiil sei
fortan in anderen Begrifflichkeiten gefasst wor-
den. Dieser Hypothese einer semantischen Ver-
schiebung des Abenteuer-Begriffs in Richtung rit-
terlichen Risikowillens am Ubergang zur Frithen
Neuzeit widersprach Kiumper, der auf Basis von
etwa 400 Belegen aus dem 14. bis 19. Jahrhundert
eine Bedeutungsgeschichte von Abenteuer nach-
zeichnete und restimierte, dass sich der Sinn ei-
nes intentionalen Eintritts ins Ungewisse gegen-
uber der Konnotation mit Unsicherheit und Zufall
in der Frithneuzeit ganz zuruckgebildet habe. Sei-
nen Uberlegungen legte Kiimper einen analyti-
schen Abenteuer-Begriff zugrunde, den er gegen
das Risiko abgrenzte: ,Risiko nimmt man in Kauf,
Abenteuer sucht man.“ Beide Konfigurationen sei-
en ergebnisoffen, beim Risiko handle es sich dabei
allerdings um einen lastigen Nebeneffekt, beim
Abenteuer hingegen sei es Programm. Die Bedeu-
tungsverschiebungen, die er in den Quellen beob-
achtete, interpretierte Kimper dementsprechend
als Zeichen dafiir, dass es sich bei der Frithen
Neuzeit um eine ,abenteuerlose Zeit“ gehandelt
habe.

Deutungs- und Handlungsmuster im Umgang
mit Naturrisiken in der Renaissance zwischen
»sprovidentia dei“, ,fatum astrologicum“ und
menschlicher Katastrophenpravention analysier-
te GERRIT JASPER SCHENK (Darmstadt). Anhand
von Beispielen der Flut- und Hochwasservorsorge
aus dem Elsass und der Toskana veranschaulichte
er, dass das Spatmittelalter eine grofde Bandbreite
religidser, astrologischer und technischer Strate-
gien der Risikoeinddmmung kannte, die fiir einen
erstaunlich rationalen Umgang mit Risiken und
Gefahren stiinden. Fatalismus sei als negative Hal-
tung gegenlber dem Ungewissen wahrgenommen
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und eher den Feinden zugeschrieben worden. In
einer begriffsgeschichtlichen Untersuchung von
periculum, fortuna, resicum/rischio, disastro, az-
zardo usw. machte Schenk tiberdies die von der
mediterranen Kontaktzone ausgehenden erhebli-
chen Verdnderungen des semantischen Felds von
Kontingenzbewaltigung zwischen dem 12. und
dem 16. Jahrhundert deutlich - einer Periode, die
demgemai’ geradezu als ,Sattelzeit der Begriffsge-
schichte“ ansprechbar sei.

Die Lebensversicherung als spezifisches In-
strument der Risikopravention stand im Zentrum
des Referats von CORNEL ZWIERLEIN (Bochum).
In der Frihen Neuzeit waren Lebensversicherun-
gen in den meisten Staaten und Stddten Europas
verboten, rechtstheoretisch seien sie in der Regel
den Wetten zugerechnet worden. Vor diesem Hin-
tergrund erregt ein singuldrer Hamburger Fall
aus dem Jahr 1755, in dem die Streitsache um
eine Pramienlebensversicherung bis vor das
Reichskammergericht getragen wurde, besondere
AufmerksamkKkeit. Anhand der dort entfalteten ju-
ristischen Argumentationen der verschiedenen
Parteien demonstrierte Zwierlein, ,dass Lebens-
versicherung in ihrer Primienform aus juristi-
scher Sicht an sich ein erratischer Gegenstand
war*, der von den durchaus vorhandenen Mitteln
der Probabilistik bis ins 19. Jahrhundert unbe-
rihrt blieb. Dennoch verweise der Fall darauf,
wie in der Frithen Neuzeit in der Verbindung von
Vertragsinstrumenten und Spekulation die eigene
risikobehaftete Zukunft 6konomisiert worden sei.

Mit dem Palio di San Giovanni in Florenz und
den daran gekniipften Wetten befasste sich
CHRISTIAN JASER (Berlin). Zwischen den organi-
satorischen und regulativen Strategien der Kon-
tingenzminimierung und den Unberechenbarkei-
ten des Pferderennens im Sinne von ,known un-
knowns®, zwischen agén und alea, habe der Palio
ein Spannungsmoment hervorgebracht, das das
merkantile Kalkiil, aber auch das soziale Statusbe-
wusstsein herausforderte. Anhand von Beispielen
verschiedener Wettformen auf die Pferde, aber



auch auf die eigene Geschicklichkeit durch ge-
fahrliche korperliche Interventionen in den Renn-
verlauf belegte Jaser, wie im Rahmen des Palio
fir die Aussicht auf Zugewinn sowohl 6konomi-
schen als auch symbolischen Kapitals bewusst Ri-
siken eingegangen wurden und fithrte damit noch
einmal vor Augen, dass die rationale Berechen-
barkeit moglicher Schdden keinesfalls als elemen-
tar fiir das Konzept ,Risiko gelten kann. Insbeson-
dere in der Verfahrenstechnik sowie im kalkulati-
ven Einsatz von Erfahrungswissen hitten im Ub-
rigen enge Verbindungen zwischen den Palio-
Wetten und den mediterranen Seeversicherungen
bestanden, erklarte der Referent, und schloss da-
mit im letzten thematischen Vortrag des Kolloqui-
ums den Kreis.

Im Abschlusskommentar stellte GERHARD
FOUQUET (Kiel) noch einmal heraus, dass die Er-
forschung vormoderner Risikokulturen zur De-
konstruktion der Meistererzahlung eines mittelal-
terlichen Fatalismus beitragen konne. Gottes Zorn
sei nicht als Gefahr, sondern als Risiko wahrge-
nommen worden, das durch richtige Entscheidun-
gen und gezielt eingesetzte Praktiken einhegbar
war. Die Beitrdge zum Kolloquium hétten aber
auch gezeigt, dass der Risiko-Begriff einen starken
Raumbezug gehabt habe und sowohl raumlich als
auch feldspezifisch &uflerst heterogen gewesen
sei — hansische Kaufleute hdtten ein ganz anderes
Risikoverstandnis gehabt als etwa Fernhandler,
die im Indienhandel tdtig waren. Die Begrifflich-
keiten seien daher immer wieder anhand der
Quellen zu priifen.

Die grofien Chancen der Risikogeschichte, das
haben die Vortrage und Diskussionen im Histori-
schen Kolleg eindrucksvoll bewusst gemacht, lie-
gen im transepochalen und transdisziplindren Di-
alog. In diesem Zugriff kann die Erforschung von
Wahrnehmung, Ausformulierung und Umgang
mit Risiken nicht nur die Vielfalt vormoderner
Modelle der kalkulierenden Handhabung von Zu-
kunftsungewissheiten sichtbar machen, sondern
in der Weiterung auch den allenthalben ange-
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zweifelten Nutzen der geldufigen Epochengren-
zen auf einer stabilen Grundlage zur Disposition
stellen. Vor allem aber fiihrten die Miinchner Bei-
triage in faszinierender Weise vor Augen, dass die
widerspenstige alte Erzdhlung einer vormoder-
nen Schicksalsergebenheit endgiiltig ad acta zu le-
gen ist.
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