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Der hier besprochene, nicht ganz 150 Seiten
starke Band geht aus einer Vorlesung des franzo-
sischen Althistorikers Pierre Briant uber die bei-
den russischen Althistoriker Michael Rostovtzeff
(1870-1952) und Elias Bickerman (1897-1981) her-
vor. Neben Briants verschriftlichtem Beitrag ent-
halt der Band eine Reihe von weiteren Aufsidtzen
verschiedener Autoren, die auf diese Vorlesung
Bezug nehmen, sowie Texte von Rostovtzeff und
Bickerman selbst. Alle Aufsédtze beschéaftigen sich
in erster Linie mit dem Leben der beiden russi-
schen Emigranten, wobei zahlreiche Spekulatio-
nen daruber gedufiert werden, wie der jeweilige
Lebensweg Einfluss auf ihre wissenschaftlichen
Fragestellungen und Ergebnisse genommen ha-
ben koénnte. Dabei kommt Bickerman eindeutig
das Hauptinteresse zu, von den finf Aufsédtzen
(ohne die kurze Einleitung gezdhlt) beschéftigen
sich drei ausschliefilich mit Bickerman, wahrend
die beiden anderen die Lebenswege vergleichend
untersuchen. Diese Schwerpunktsetzung wird
nicht zuletzt damit zu tun haben, dass es sich bei
den Autoren weitgehend um emeritierte Professo-
ren handelt, die Bickerman noch persénlich er-
lebt haben.

In gewisser Weise stimmt diese Schwerpunkt-
setzung mit der generellen Beschaftigung der
Zunft mit den beiden Historikern iiberein: Ledig-
lich zu Bickerman gibt es eine Biografie Albert
Baumgarten, Elias Bickerman as a Historian of the

Jews. A Twentieth Century Tale, Tibingen 2010. ,
die sich freilich nur mit seinen Schriften zur Ge-
schichte des Judentums beschiftigt. Fliir das Le-
ben und Werk Rostovtzeffs, dem fachlich wohl
einflussreicheren der beiden, miissen wir uns mit
Handbuchbeitragen Vgl. u.a. William M. Calder
III., s.v. Rostovtzeff, Michael, in: Ward W. Briggs
(Hrsg.), Biographical Dictionary of North Ameri-
can Classicists, Westport 1994, S.541-547, sowie
Karl Christ, Von Gibbon zu Rostovtzeff. Leben und
Werk fithrender Althistoriker der Neuzeit, Darm-
stadt 1972, S. 334-349. begniigen; erfreulicherwei-
se liegt aber eine Edition Gerald Kreucher (Hrsg.),
Rostovtzeffs Briefwechsel mit deutschsprachigen
Altertumswissenschaftlern. Einleitung, Edition
und Kommentar, Wiesbaden 2005. seines Brief-
austausches mit verschiedenen deutschen Alter-
tumswissenschaftlern vor.

Zur Erinnerung: Rostovtzeff wurde 1870 ge-
boren und absolvierte sein Studium in Sankt Pe-
tersburg, wobei er schon friith Kontakte in den
deutschsprachigen Raum (Wien, Leipzig, Halle
und Berlin) hatte. 1903 wurde er Mitglied des
Deutschen Archéologischen Instituts, 1905 verof-
fentlichte er seine sozialhistorische Dissertation
bei Georg Wissowa auf Deutsch. Drei Jahre spiter
ging er zuruck nach St. Petersburg, wo er bis 1918
lehrte. Den Kommunisten gegeniiber war er von
Anfang an feindlich eingestellt. In seinem ameri-
kanischen Exil — 1920 erhielt er eine Professur an



der University of Wisconsin, ab 1925 dann Profes-
sur in Yale - blieb er der russischen Sprache und
Kultur sehr verbunden und uUbernahm verschie-
dene Funktionadrsposten bei russischen Emigran-
tenverbidnden. Bickerman wurde 1897 in der heu-
tigen Ukraine geboren. Sein Studium absolvierte
er in Sankt Petersburg und hoérte von 1915 bis
1918 auch bei Rostovtzeff. Parallel diente er in der
Kaiserlichen und dann der Roten Armee (was er
spater verschweigen sollte), bevor er 1922 eben-
falls emigrierte. In Berlin studierte er im damali-
gen Mekka der Altertumswissenschaften. 1926
promovierte er Uber das Caracalla-Edikt, 1930
folgte die papyrologische Habilitation. Grofien
Einfluss auf ihn hatten in dieser Zeit Eduard Nor-
den und Ulrich Wilcken. 1933 ging er nach Frank-
reich und hielt sich dort mit verschiedenen Stel-
len tiber Wasser. Erst 1942 — nachdem unter ande-
rem Rostovtzeff sich sehr fiir ihn eingesetzt hatte
- konnte er in die USA emigrieren, wo er verschie-
dene Anstellungen zwischen New York und Los
Angeles hatte, bis ihn 1952 der Ruf auf einen
Lehrstuhl an der Columbia University erreichte.
Auch er blieb seiner russischen und zusatzlich ji-
dischen Herkunft eng verbunden.

Die Parallelen in beiden Lebensldufen sind
augenfallig; zum Dreiklang Russland — Deutsch-
land (Frankreich) — USA kommt das geteilte Inter-
esse beider Historiker am Hellenismus, zu dem sie
fast zeitgleich wichtige, noch heute wichtige
Schriften publizierten. Elias Bickerman, Instituti-
ons des Séleucides, Paris 1938 (1985 in Russisch
neuaufgelegt); Michael Rostovtzeff, The social and
economic history of the hellenistic world, Oxford
1941 (deutsche Neuauflagen 1953 sowie 2012). Pi-
erre Briant stellt in seinem Beitrag die - in der
einen oder anderen Form von den tibrigen Beitra-
gern wieder aufgegriffene — Leitthese des Buchs
auf, namlich dass der internationale und interkul-
turelle Lebensweg der beiden Historiker ihre
Sicht auf den Hellenismus mafigeblich gepragt
habe. Briant betont, dass fiir Rostovtzeff, der das
universalgeschichtliche Werk Eduard Meyers au-
fSerordentlich schitzte, die Geschichte des Helle-
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nismus nicht ohne die des Perserreichs bzw. des
Orients allgemein zu schreiben war (S.16). Es
ging ihm immer um die Vermischung von Kultu-
ren, besonders um die der Orientalen und Grie-
chen im Suden des zeitgenodssischen Russlands.
Vgl. Michael Rostovtzeff, Iranians and Greeks in
South Russia, Oxford 1922; ders., Skythien und
der Bosporus, Berlin 1931. Als Ergebnis der Ver-
mischung meinte er die Entstehung eines neuen,
eigenstandigen Menschenschlags erkennen zu
konnen (S.23). Anders bei Bickerman: Briant
stiitzt sich bei seinen (umfangreicheren) Ausfiih-
rungen zu Bickerman vor allem auf einen Aufsatz
Bickermans, der wahrend des Zweiten Weltkriegs
in einer franzosisch-sprachigen Exiliantenzeit-
schrift erschienen und dem Buch dankenswerter-
weise als eigenes Kapitel beigefiigt ist. Urspring-
lich in Renaissance 2 (1945), S. 381-392. Darin par-
allelisierte Bickerman den zeitgendssischen Ein-
fluss des Westens auf den Orient mit dem antiken
Hellenismus, wobei ihm die Gleichsetzung von
Griechentum, Europa und dem Westen keine wei-
tere Begrindung wert war. Bickerman war ein
Freund klarer Worte: ,We are loathed from Casab-
lanca to Canton, and the Orientals do nothing but
dream of ridding themselfes of our civilisation,
having borrowed from us the technique and art of
war.“ (S.40) In der Zeit des Hellenismus sei es
zwar auch so gewesen, dass sich das einfache Volk
gegen die fremden Herrscher wehrte, indes sei es
den indigenen Eliten moglich gewesen, sich durch
Bildung zu hellenisieren und innerhalb der Biiro-
kratie aufzusteigen. So sei es zu einer Ubernahme
griechischer Gedanken gekommen, die iiber den
Niedergang des Griechentums hinaus gewirkt
habe (S. 41f). Vielleicht, so Bickerman im Hinblick
auf Drittes Reich und spéter die Gefahr des Atom-
kriegs, seien es in Zukunft wieder Orientalen, wel-
che die hellenisch-westlich-europdische Kultur
weitertragen wirden? An anderer Stelle hingegen
aufderte sich Bickerman abfillig iiber die Orienta-
len und besonders Schwarze, wie Briant etwas
hilflos zum Ende seines Aufsatzes anmerkt (S. 31).



An Pierre Braints Uberlegungen schliefit der
Bickerman-Schiiler und -Biograph Albert Baum-
garten an, der in seinem den Hauptteil des Buchs
beschliefSenden Aufsatz gewissermafden ein Fazit
liefert. Die Unterschiede der Ansichten beider His-
toriker Uber den Austausch von Kulturen liefsen
sich letztlich auf den Erfolg des jeweiligen inter-
kulturellen Lebenslaufes erkldren. Rostovtzeff sei
in den USA letztlich heimisch geworden, seine
russische Herkunft und seine neue Heimat hédtten
bei ihm zu ,a new and more whole identity“
(S.102) gefihrt. Entsprechend habe er an eine
Schaffung neuer genuiner Identitdten durch die
Mischung mehrerer Kulturen geglaubt. Bicker-
man dagegen habe mit seiner ohnehin geteilten
russisch-judischen Identitit gréfsere Schwierigkei-
ten gehabt, in Deutschland und Frankreich hei-
misch zu werden, wihrend er die USA bis zum
Ende seines Lebens verabscheuen sollte. Vor die-
sem Hintergrund habe seine Bewertung von Kul-
turvermischung weit pessimistischer ausfallen
miissen. Anders als Rostovtzeff sah er eine Neu-
schaffung nicht fiir méglich an und vertrat letzt-
lich die Ansicht, dass sich die Nicht-Européer (zu
denen er sich der Herkunft nach zahlte) heute
nur zwischen der tiberlegenen européaischen Kul-
tur und der indigenen Kultur entscheiden konn-
ten (S. 103).

Rostovtzeff und Bickerman wiirden diese bio-
graphischen Ausdeutungen wohl weniger gefal-
len, waren sie doch ihrer Ausbildung und ihrem
Selbstverstdndnis nach positivistisch eingestellt
und ganz auf die exakte Beschiftigung mit den
Quellen konzentriert. Ob man den Autoren des
Beitrags in ihrer biographischen Ausdeutung fol-
gen mag, muss jeder fir sich entscheiden; in je-
dem Fall liefert der Band anregende Gedanken
fir die Beschéftigung mit diesen beiden wichtigen
Althistorikern. Als Einfithrung bietet er sich frei-
lich nicht an, er richtet sich ganz klar an Forscher,
die mit Rostovtzeff und Bickerman bereits ver-
traut sind. Diese werden sich tiber den Nachdruck
des Aufsatzes von Bickerman sowie die kurzen
(bisher unveroffentlichten) Texte von Rostovtzeff
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im Anhang sowie die umfangreiche Bibliographie
freuen.
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