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Der soziale Frieden galt und gilt als einer der
entscheidenden Faktoren fiir den Erfolg des bun-
desrepublikanischen Gesellschafts- und Wirt-
schaftsmodells. Einer der Stiitzpfeiler dieses auf
Konsens und Ausgleich basierenden Systems ist
die betriebliche Mitbestimmung, die innerhalb
der Unternehmen wirksam Konflikte zwischen
Belegschaft und Management kanalisiert und
Wege zu Losungen offnet.

Mit der Automobilindustrie greift sich Dimi-
trij Owetschkin fir seine Untersuchung zur Ge-
schichte der betrieblichen Mitbestimmung eine
der Schliisselbranchen des westdeutschen Erfolgs-
modells heraus. Er bedient sich fiir seine Analyse
des Konzepts der ,betrieblichen Sozialordnung®,
das einen Rahmen fiir das Verhalten und die Be-
ziehungen zwischen den Akteuren innerhalb ei-
nes Betriebes bildet. Dieser Rahmen wird struktu-
riert durch Einstellungen, Haltungen und Anspri-
che der unterschiedlichen Gruppierungen inner-
halb eines Betriebs. Hieraus resultieren (implizi-
te) Regeln fiir das Kommunikationsverhalten und
die Handlungen der Gruppierungen, die inner-
halb des Systems Betrieb als selbstverstandlich
wahrgenommen werden und mehr und mehr ri-
tualisiert werden. Die Betriebsrate als zentrale
Akteure der betrieblichen Mitbestimmung agie-
ren dabei in einem mehrdimensionalen Span-
nungsfeld zwischen Belegschaft und Betriebslei-
tung sowie den sie tragenden Gewerkschaften.

Owetschkin unterteilt die knapp 70 Jahre Un-
tersuchungszeitraum in finf Phasen. Innerhalb
der Kapitel untersucht er jeweils die Tatigkeitsfel-
der der betrieblichen Interessenvertretungen, das
Verhéaltnis des Betriebsrats zur Belegschaft sowie
zu den Betriebs- und Unternehmensleitungen so-
wie zur Gewerkschaft IG Metall. Die erste Phase
nach Kriegsende stand unter den Vorzeichen des
Wiederaufbaus und der Neu-Konstituierung der
betrieblichen Interessenvertretungen. Dabei stan-
den vorrangig die Aufrechterhaltung respektive
Wiederaufnahme des Betriebshandelns, die Exis-
tenzsicherung der Belegschaft sowie die Mitarbeit
bei der Entnazifizierung im Mittelpunkt der Be-
triebsratsarbeit, zunehmend ergdnzt durch Fra-
gen der Arbeitsbedingungen sowie der betriebli-
chen Sozialpolitik. In der folgenden Phase riickten
im Zeichen des ,Wirtschaftswunders“ und der Im-
plementierung fordistischer Produktionsregimes
stirker Mechanismen einer Schutz- und Vertei-
lungspolitik in den Fokus, verbunden mit Fragen
der Entlohnung, der Arbeitsbewertung, der Ar-
beitszeit sowie der betrieblichen Sozialleistungen.
In der durch abrupte Prosperitiatseinbriiche ge-
kennzeichneten dritten Phase der 1970er- und
frihen 1980er-Jahre standen die Bewdaltigung der
Krisen und ihrer Folgen und dabei insbesondere
die Beschiftigungssicherung im Zentrum des
Handelns der betrieblichen Interessenvertretun-
gen. Dariiber hinaus erweiterten sich deren



Handlungsfelder in Bereiche, die bis dato unein-
geschrankter Anspruchsraum des Managements
gewesen waren, wie zum Beispiel Fragen der Per-
sonal- oder Produktionsplanung sowie der Inves-
titionspolitik. In diesem Zusammenhang beschaf-
tigten sich die Betriebsrate zunehmend mit ,quali-
tativen‘ Fragestellungen, die uber die reine Ar-
beitszeit- und Lohnpolitik hinausgingen. Hierzu
gehorten insbesondere die Arbeitsgestaltung und
-organisation im betrieblichen Ablauf.

In der folgenden Phase der 1980er- und
1990er-Jahre standen unter dem Zeichen der In-
ternationalisierung der Industrie und der Siche-
rung der deutschen Standorte Themen der Ar-
beitsorganisation und der Rationalisierung im
Vordergrund. Die Betriebsrate wurden von den
Unternehmens- und Betriebsleitungen zuneh-
mend in die Entscheidungsfindung einbezogen
und erarbeiteten zunehmend eigene Alternativ-
konzepte zur Arbeits- und Produktionsorganisati-
on. Hierdurch zeichnete sich eine Entwicklung
zur Professionalisierung der Betriebsratsarbeit
ab, die den Interessenvertretungen zusitzliche
Handlungsfelder ertffnete und sie laut Owetsch-
kin zu Akteuren des Strukturwandels und der Mo-
dernisierung in den Betrieben der Branche avan-
cieren liefd. Zugleich setzte die zunehmende Inter-
nationalisierung der deutschen Automobilindus-
trie die Betriebsrate an den deutschen Standorten
zunehmend unter Druck, da Entscheidungen zu
deren Zukunft mehr und mehr von den Manage-
ments im internationalen Wetthewerb diskutiert
und entschieden wurden. Dies fiihrte zu komple-
xen Diskussionsprozessen innerhalb der Unter-
nehmen und ihrer Standorte, in denen die Be-
triebsrdte mehrdimensionale Aushandlungsta-
bleaus bedienen mussten. Ein Ausblick auf Ten-
denzen der Mitbestimmung im spéten 20. und
frihen 21. Jahrhundert rundet die Darstellung ab.

Die konkreten Aushandlungen auf betriebli-
cher Ebene verliefen innerhalb dieses Phasenmo-
dells unterschiedlich, abhéngig von der jeweiligen
»betrieblichen Sozialordnung®. So herrschte bei-
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spielsweise bei der Opel AG in Riusselsheim tradi-
tionellerweise ein eher auf Konfrontation ange-
legtes System, wahrend sich bei der Volkswagen
AG in Wolfsburg Zug um Zug ein sehr kooperati-
ves Zusammenarbeitsmodell zwischen betriebli-
cher Interessenvertretung und Betriebs- respekti-
ve Unternehmensleitung herausbildete. Die Pro-
fessionalisierung und Institutionalisierung (unter
anderem durch Freistellungen) der Betriebsrate
hatte jedoch auch zur Folge, dass die Belegschaf-
ten zunehmend dartber klagten, dass ihre Inter-
essenvertreter durch die Unternehmen kooptiert
wurden und sich von den Belegschaften, ihren
Noten und Interessen entfernten. In diesem Zu-
sammenhang entstanden in einigen Betrieben
wirkungsmachtige Oppositionsgruppen (zum Bei-
spiel die ,Plakate-Gruppe“ bei Mercedes-Benz im
Werk Untertiirkheim), die die mehrheitlich durch
die IG Metall getragenen Betriebsrdte mit Forde-
rungen der Basis unter Druck setzten. Das Span-
nungsfeld zwischen den betrieblichen Interessen-
vertretungen und der Gewerkschaft entziindete
sich meist an den von den Betriebsrdten zu ver-
tretenden Realititen des Standorts und seiner Si-
cherung gegeniiber libergreifenden, ordnungspo-
litischen Vorstellungen der IG Metall. Ein weiteres
— sich aus der Darstellung ergebendes — Span-
nungsfeld entwickelte sich zwischen den Interes-
senvertretungen an den einzelnen Standorten
und den Gesamtbetriebsrdten auf Unternehmens-
ebene, die im Zuge der Internationalisierung und
des zunehmenden Wetthewerbs der Standorte in-
nerhalb der Konzerne mitunter divergierende In-
teressenlagen auszutarieren hatten und haben. So
miisste das von Owetschkin angefiithrte dreidi-
mensionale Spannungsfeld der betrieblichen In-
teressenvertretung zwischen Belegschaft, Ma-
nagement und Gewerkschaft fiir die jingere Ge-
schichte noch durch eine vierte Dimension er-
ganzt werden.

Fir seine Analyse stiitzt sich Owetschkin vor-
rangig auf publizierte Studien, die er nur stellen-
weise durch Archivalien aus dem IG-Metall-Ar-
chiv (im Archiv der sozialen Demokratie der



Friedrich-Ebert-Stiftung Bonn) sowie dem Archiv
fir soziale Bewegungen Bochum ergédnzt. Durch
diesen Zugriff verengt sich die Perspektive der
Studie deutlich auf die durch die Publikationslage
gut dokumentierten Unternehmen Volkswagen,
Ford, Opel, Daimler-Benz und AUDI. Dadurch ge-
raten jedoch Themenstellungen und Unterneh-
men aus dem Fokus, die die Analyse bereichert
hatten.

So wiére zu fragen, wie sich die Betriebsrite
im Falle von (drohenden) Insolvenzen oder Uber-
nahmen verhalten haben oder verhalten. Es wére
zu erwarten, dass im Spannungsfeld der betriebli-
chen Interessenvertretungen unterschiedliche In-
teressenlagen und Handlungspramissen vorherr-
schen und innerhalb der jeweiligen betrieblichen
Sozialordnung auszuhandeln sind. Hierfiir wéren
die Insolvenz der Borgward-Gruppe 1961, die ge-
scheiterte Ubernahme der BMW AG durch Daim-
ler-Benz 1959, die Ubernahme der AUDI GmbH
durch Daimler-Benz 1958 und die ,Weiterrei-
chung‘ an die Volkswagen AG 1964 oder die Dis-
kussionen um die Opel-Ubernahme 2009 geeigne-
te — aber wohl nur unzureichend durch Publikati-
onen aufgearbeitete — Fallbeispiele gewesen. In
diesen Ausnahmesituationen verdichten sich
Handlungspraxen, Funktionsweisen und Diskussi-
onsrdume, was fiir die Analyse der jeweiligen be-
trieblichen Sozialordnung wertvolle analytische
Hinweise geben konnte.

Die zunehmende Kooptierung der freigestell-
ten Betriebsrate durch die Unternehmen und de-
ren zunehmende Entfremdung von der Betriebs-
wirklichkeit hétte sich anschaulich an der 2005
bekannt gewordenen VW-Korruptionsaffare dar-
stellen lassen. Das von der Konzernleitung aufge-
setzte System zur Bestechung von Mitgliedern des
Betriebsrats durch finanzielle Zuwendungen und
andere ,Annehmlichkeiten‘ sollte die betriebliche
Interessenvertretung korrumpieren. Die aus der
Aufdeckung resultierenden Diskussionen inner-
halb des Spannungsfelds der betrieblichen Inter-
essenvertretung hétte Aufschlisse tiiber die be-
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triebliche Sozialordnung als Handlungsrahmen
erwarten lassen.

Zudem féallt auf, dass die Ausweitung der
westdeutschen Automobilindustrie auf die ost-
deutschen Standorte nach der Wiedervereinigung
in der Studie kaum Berticksichtigung findet. Hier
waren aus dem Aufeinandertreffen der ideolo-
gisch vorgepragten Belegschaften mit den Struk-
turen und Funktionsweisen des westdeutschen
Mitbestimmungsmodells spannende Einsichten zu
erwarten gewesen. Nichtsdestoweniger ist ab-
schliefend festzuhalten, dass Dimitrij Owetschkin
eine gut geschriebene Studie vorgelegt hat, deren
ubergreifende Langzeitanalyse wesentliche Hand-
lungsfelder der betrieblichen Interessenvertre-
tung in einer der wichtigen westdeutschen Indus-
trien erschlossen hat.
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