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Die diesjahrige Jahrestagung des Collegium
Carolinum markierte zugleich dessen 60. Jubila-
um. Im Ehrensaal des Deutschen Museums gab PI-
ETER JUDSON (Florenz) mit einem Festvortrag
den Auftakt und den Denkrahmen fiir die Tagung
vor, die Fragen der Kooperation im Habsburger
Reich gewidmet war. Sein Blick auf die Entwick-
lung des Forschungsfeldes offenbarte die erstaun-
liche Beharrlichkeit einer Vorstellung von Habs-
burg als grundsatzlich schwachen, halbfeudalen
Staat, der durch die Konflikte moderner Nationa-
lismen zerrissen wurde. Dem stellte er die Vielfalt
neuerer Untersuchungen entgegen, die vom Habs-
burgerreich das Bild eines Laboratoriums der Mo-
derne zeichnen, das bis zuletzt eine beindrucken-
de Flexibilitat und Persistenz bewies. Allerdings
setzen sich die neuen Erkenntnisse aufSerhalb von
Spezialisten-Kreisen nur mit Behédbigkeit durch.
Judson erklarte dies unter anderem mit der Fixie-
rung auf Nationalititenfragen: Die methodisch
neueren Studien wirden in einer ,unkomforta-
blen Nachbarschaft“ neben den alten Masternar-
rativen wie dem Nationalismusparadigma stehen,
ohne dass es zu ernsthaften Anndherungsversu-
chen kommen wiirde. Diesen Schritt konne man,
so JANA OSTERKAMP (Minchen) im Eroéffnungs-
statement der Tagung, unter anderem tuber das
Konzept der Kooperation im Imperium machen.
Man misse sich vom lange Zeit dominierenden
Bild eines Lkooperationshemmenden radialen

Herrschaftssystems 1osen und den Blick auf die
komplexen, nebeneinander bestehen Modi politi-
scher Steuerung im Mehrebenensystem des Habs-
burgerreichs richten.

Das erste Panel fragte in diesem Sinne nach
kooperativen Momenten zwischen Interessen-
gruppen, Zivilgesellschaft und staatlichen Institu-
tionen. Am Beispiel des Wiener Reichrats zeigte
FRANZ ADLGASSER (Wien) auf, wie staatlich
sanktionierte Verbdnde von Beginn an direkt und
indirekt in den parlamentarischen Prozess einge-
bunden waren. Funktionire von Landwirtschafts-
und Industriellenverbidnden agierten als Parla-
mentarier in einer verbindenden Doppelrolle, die
einen Interessenausgleich tiber Kooperation statt
iber Konfrontation ermoglichte. Bis auf wenige
Ausnahmen verlief die Zusammenarbeit dabei in-
nerhalb der eigenen Parteigrenzen und ethni-
schen Grenzen. Anders gelagert war die Situation
fir die komplexe Aufgabe des Eisenbahnbaus in
der ungarischen Reichshilfte, die von JUDIT PAL
und VLAD POPOVICI (Cluj) vorgestellt wurde. Die
groflen Kapitalanforderungen des Netzausbaus
konnten nicht vom Staat alleine getragen werden
und machten die Kooperation mit privaten Akteu-
ren wie Banken und Aktiengesellschaften notwen-
dig. Akteure auf der unteren und mittleren Ebene
konnten somit durch Kooperation beziehungswei-
se Kooperationsverweigerung tuber den Erfolg
reichsrelevanter Infrastrukturmafinahmen ent-



scheiden. Im Fall des multiethnischen Siebenbir-
gen kam ethnische Konkurrenz als Faktor hinzu.
In dieser komplexen Gemengelage wurde die Be-
deutung von Schliisselpersonen deutlich, die eine
Zusammenarbeit der unterschiedlichen Interes-
sensgruppen — auch tber ethnische Grenzen hin-
weg — zu ermoglichen wussten. Beide Beitrage
zeigten die Bedeutung von Schlisselfiguren in
vertikalen und horizontalen Kooperationsprozes-
sen auf und fithrten zu einer Diskussion daruber,
was erfolgreiche Netzwerker auszeichne.

Das zweite Panel nahm das Militdr und den
Adel als bedeutende Stiitzen des Staates in den
Blick und fragte nach dem Verhéltnis von Privile-
gien und Kooperation. Obwohl das Habsburger
Militar unter der Leitung von Erzherzog Albrecht
modernisiert und zentralisiert wurde, stellte SER-
HIY CHOLYI (Kiew) das Weiterbestehen zahlrei-
cher lokaler Privilegien fest. Sonderrechte wie das
Tragen spezieller Uniformen oder die Verwen-
dung lokaler Dienst- beziehungsweise Regiment-
ssprachen waren Ergebnisse von Aushandlungs-
prozessen, die die Zusammenarbeit lokaler milita-
rischer Strukturen mit dem Reich sichern sollten.
Zugleich aber gaben sie lokalen Kohésionskraften
Auftrieb und unterwanderten somit die Intentio-
nen des Zentrums. Auch die Vergabe von Adelsti-
teln, so JAN ZUPANIC (Prag), folgte einer dhnli-
chen Logik. Ziel sei es gewesen, eine transnationa-
le, Uberregionale und prohabsbhurgische gesell-
schaftliche Elite zu bilden, die zum Vorteil des Rei-
ches auf der regionalen Ebene tétig wére. Die
Wege zur Nobilitierung waren vielfaltig. Das
meiste politische und gesellschaftliche Kapital
versprach die Nobilitierung allerdings Bankiers
und Industriellen, die ihren Anspruch auf einen
Titel Uber grofizligige karitative Spenden zu pos-
tulieren versuchten. Die expansive Nobilitie-
rungspolitik traf um die Jahrhundertwende auf
offentliche Kritik, die den neuen Adel zunehmend
isolierte und als Kooperationspartner weniger at-
traktiv machte.
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Das dritte Panel wurde mit einem Einblick in
den Maschinenraum oder vielmehr die Repara-
turwerkstatt der Reichsverwaltung erdffnet. Mit
Blick auf gescheiterte oder als defizitir erlebte Ko-
operation untersuchte PETER BECKER (Wien) die
1912 stattgefundene Enquete zur Forderung der
Verwaltungsreform. Er verdeutlichte die Bedeu-
tung nicht-staatlicher Akteure fiir das Funktionie-
ren der staatlichen Verwaltung. Beirdte auf unter-
schiedlichen Ebenen der Verwaltung, aber auch
Handels- und Gewerbekammern stellten der Ver-
waltung notwendiges fachliches und lokales Wis-
sen bereit. Diese Kooperation wurde von den Ex-
perten allerdings als problembehaftet wahrge-
nommen, denn ihre Handlungsrationalitat schien
vielfach mit der der Biirokraten unvereinbar zu
sein. Zugleich plddierte Becker dafiir, die Exper-
ten nicht als blof3e Beitridger, sondern als Teile un-
terschiedlicher Netzwerke zu verstehen, die zwar
auferhalb der Entscheidungsprozesse der Ver-
waltung standen, allerdings tiber ihre Kooperati-
on Einfluss auf die normativen Grundlagen der
Verwaltung nehmen konnten. MARTIN
KLECACKYS (Prag) Beitrag zum Tschechischen
Landsmannminister erweiterte die Uberlegungen
zu Schnittstellen interessierter Kreise mit der
Reichspolitik um eine spezifisch nationale Kompo-
nente. So wurde das Amt des Landsmannminis-
ters erfolgreich zur Durchsetzung nationaler Teil-
interessen genutzt. Diese Doppelrolle als Staats-
diener und Vertreter nationaler Interessen wurde
dadurch veranschaulicht, dass der Landsmannmi-
nister neben einem Register fiir reguldre Akten
auch ein geheimes Register fiir Unterlagen tsche-
chischer Verbénde fiihrte. Eine derartige Interpre-
tation des Amtes hing vom personellen Faktor ab,
womit erneut die Bedeutung des Biographischen
hervorgehoben wurde. Allerdings wurde auch zur
Diskussion gestellt, ob fiir eine so starke Asymme-
trie wie den Fall des Lobbyings, der Begriff der
Kooperation tiberhaupt angebracht sei.

Die zweite Halfte des Panels griff die Frage
nach den nicht-staatlichen Trdgern der Verwal-
tungslast erneut auf. Der hdufigen Annahme, das



Fehlen einer grofien Linie in der Wirtschaftspoli-
tik hétte zur nationalen Desintegration gefiihrt,
stellte UWE MULLER (Leipzig) die Aktivititen des
Industrierats in Cisleithanien entgegen. Dieser sei
von Beginn an auch Instrument der Wirtschafts-
und Nationalitdatenpolitik gewesen und ermog-
lichte die gezielte Forderung verschiedener Teile
Cisleithaniens in Umgehung des formalen Koope-
rationsverbotes zwischen den Kronldndern. Zu-
gleich riickte der Beitrag aber auch den Aspekt
der Konkurrenz in den Vordergrund, der bei ko-
operativen Mafinahmen stets mitgedacht werden
sollte. So zeigte sich, dass bei gesamtimperialen
Fragen regionale Interessen von grofer Bedeu-
tung waren und hédufig tber wirtschaftsnationa-
listische Diskurse vermittelt wurden. Die Untersu-
chung des Industrierats hilft somit die Entwick-
lung von Industrie, Infrastruktur und regionalen
Hierarchien im Reich jenseits der vermeintlich vi-
sionslosen Staatsverwaltung zu erkliren. SE-
GOLENE PLYER (Strasbourg) plddierte in ihrem
Beitrag dafiir, bei der Untersuchung von Koopera-
tion Uber die Reichsgrenzen hinweg zu blicken
und nach internationalen Verbindungen zu su-
chen. Thre Studie zu Ostbohmen demonstrierte,
dass das Gebiet bereits in die erste Phase der Glo-
balisierung integriert war und fragt danach, wie
sich dies in den lokalen politischen Verhéltnissen
niederschlug. Obwohl es in den letzten Jahrzehn-
ten des 19. Jahrhunderts zu einer zunehmenden
Politisierung kam, kooperierten lokale gesell-
schaftliche Gruppen und Behérden weiterhin er-
folgreich miteinander. Dieser pragmatische ,,0s-
terreichische Stil“ der Beziehungen zur Aufden-
welt ermoglichte den 0Osterreichischen Biirgern
mit geringem Risiko den Zugang zur Globalisie-
rung. In der Diskussion wurde allerdings ange-
merkt, dass dieser Zugang auch unerwartete Ri-
ckkoppelungseffekte haben konnte. So konnten
tschechische Migranten in den USA ein stirkeres
nationales Bewusstsein entwickeln und zuriickim-
portieren. Es sei daher danach zu fragen, inwie-
weit die Kooperation hier stabilisierend oder auf
lange Sicht destabilisierend gewirkt hatte.
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Das vierte Panel wandte sich der Kooperation
auf lokaler Ebene in Schulwesen und Statistik zu.
JOHN SWANSON (Chattanooga) stellte das tibliche
Bild der Magyarisierungspolitik als reinem top-
down Prozess anhand ihrer Implementierung im
Schulwesen deutschsprachiger Gemeinden in Fra-
ge. Zwar seien die Standardisierungs- und Homo-
genisierungsbestrebungen des Staates nicht von
der Hand zu weisen, die Reaktionen auf lokaler
Ebene waren jedoch vielfdltiger, als es das Mas-
ternarrativ der erzwungenen Magyarisierung
suggeriert. Neben Ablehnung traf die neue Spra-
chenpolitik auch auf positive Reaktionen, da die
ungarische Sprache deutschsprachigen Kindern
neue Aufstiegschancen versprach. Die lokale Um-
setzung der Sprachenpolitik fiihrte zur Entwick-
lung neuer Identitdtskonzepte, die nach einer
neuen Selbstverortung deutschsprachiger Bewoh-
ner im Kontext Ungarns verlangte. Swanson
warnte davor, hier den Begriff der Kooperation zu
verwenden und verwies vorsichtiger auf einen
Aushandlungsprozess, der vom gegenseitigen Ge-
ben und Nehmen gekennzeichnet, jedoch ent-
scheidend fiir den Erfolg der neuen Sprachenpoli-
tik war. PETER URBANITSCH (Wien) erganzte
Swansons Perspektive um einen Blick auf das
Schulwesen in der cisleithanischen Reichshélfte.
Uber die drei Ebenen der generellen Normen, der
Institutionen und der Unterrichtssprache zeichne-
te er nach, wie die lokalen Auspragungen des
Schulwesens stets zwischen zentralistischen und
partikularen Interessen ausgehandelt werden
mussten, wobei sich letztere hdufig durchsetzten.
In dem komplexen Aushandlungsprozess waren
neben Zentralregierung, Landern und Nationali-
titen, auch Eltern- und Interessensverbinde ein-
gebunden, die sich erstaunlich héufig zu einem
gemeinsamen Handeln zusammenzufinden wuss-
ten. Diese umfassende und erfolgreiche Einbin-
dung interessierter Akteure konstituierte fiir Ur-
banitsch ein Element des ,kooperativen Imperi-
ums“. Im darauffolgenden Beitrag zur statisti-
schen Erfassung der Umgangssprache in Bohmen
stand dagegen Kooperation in Abgrenzung zum



Staat im Fokus. PAVEL KLADIWA (Ostrava) zeigte,
wie die Einfiihrung der Kategorie der Umgangs-
sprache im staatlichen Zensus 1880 als Reaktion
die Durchfiihrung privater Umfragen — quasi als
Gegentexte zur offiziellen Erzdhlung — nach sich
zog. Die Umsetzung eines eigenen nationalen Zen-
sus erforderte nicht nur eine zivilgesellschaftliche
Mobilisierung, sondern auch eine enge logistische
Zusammenarbeit zwischen nationalen Verbédnden
und der lokalen und regionalen Ebene. Die Initia-
tive hatte auch iiber Bohmen hinaus Strahlkraft.
Das Vorgehen wurde in anderen Reichsteilen ver-
folgt und beispielweise von Slowenen in Karnten
ibernommen. Solche horizontalen Transfers von
Praktiken im Umgang mit dem Zentralstaat for-
dern die These vom radialen Imperium heraus.

Das letzte Panel betrachtete die Beziehung
unterschiedlicher religioser Gruppen und Institu-
tionen zum Staat. JITKA JONOVA (Prag) zeigte auf,
wie die katholische Kirche zundchst als Stiitze in
enger Kooperation zum Staat stand und mit dem
Konkordat von 1855 auch weitreichenden Ein-
fluss im Bildungswesen erwarb. Mit der Entwick-
lung staatlicher Bildungsziele hin zur Schaffung
loyaler Birger trat der religiose Aspekt jedoch in
den Hintergrund und fithrte zum Einflussverlust
der Kirche im Bildungswesen. Thre Stellung entwi-
ckelte sich zunehmend von einer kooperativen zu
einer untergeordneten. Den Rollenwandel des Ka-
tholizismus von einer supranationalen integrie-
renden Kraft im Habsburger Reich zu einem nati-
onalisierten politischen Raum untersuchte PETER
TECHET (Mainz) in seiner Lokalstudie zum oster-
reichischen Kiustenland. Anhand der italienisch-
sprachigen katholischen Presse zeigte er auf, dass
die lokalen Selbstverstdndnisse und Loyalitéts-
konzepte der zunehmenden Politisierung und Na-
tionalisierung des Katholizismus widerstanden.
Das kooperative Staatsverstdndnis im Habsburger
Reich ermdglichte es den italienischen Katholiken
im oOsterreichischen Kiistenland ihre nationale
und religiose Identitdt zu erleben, ohne sich in
Opposition zum supranationalen Imperium zu po-
sitionieren. MARTINA NIEDHAMMER (Miunchen)
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analysierte in ihrem Beitrag, wie judische Ge-
meinden auf die Herausforderung umfangreicher
judischer Wanderarmut reagierten. Die Versor-
gung durchreisender Bettler, aber auch die Ver-
meidung des Missbrauches von Hilfsleistungen
machten sowohl nationale als auch internationale
Kooperation notwendig. Kleine und grenznahe
Gemeinden, die eine besonders hohe Last zu tra-
gen hatten, sollten durch grofiere Gemeinden ent-
lastet werden. Die koordinierten MafSnahmen
verliefen weitestgehend zwischen den einzelnen
judischen Gemeinden, ohne auf eine vertikale Zu-
sammenarbeit mit dem Staat zuriickzugreifen.
Auf der Suche nach einer pragmatischen Losung
orientierte man sich dabei an der Deutschen Zen-
tralstelle fiir judische Wanderarmenfiirsorge. Der-
artige Transfers, also das gegenseitige Beobachten
und Voneinander-Lernen, konnen in einem erwei-
terten Sinne ebenfalls als Kooperation verstanden
werden und versprechen den Gegensatz zwischen
Kooperation und Konkurrenz aufzulgsen. Deut-
lich wurde dies in HEINER GRUNERTS (Miinchen)
Beitrag, der die Aushandlungsprozesse konkurrie-
render orthodoxer und muslimischer Eliten in
Bosnien mit Wien untersuchte. Die Sonderstel-
lung Bosniens im Habsburgerreich und die Parti-
zipation aufgrund von Konfessionsstrukturen er-
moglichte es lokalen Eliten, Druck auf die Zentral-
regierung auszuiiben. Die Strategien hierfiir wur-
den hiufig bei der jeweils anderen konfessionel-
len Gruppe beobachtet und entliehen. Neben die-
ser Form von mittelbarer Kooperation, wurden
auch situativ direkte interreligiose Allianzen ge-
schlossen, um Anspriiche gegeniiber dem Zen-
trum zu starken. Ergdnzend zum Erklarungsmo-
dell des ,divide et impera“ fithrte Grunert die
ysverbinde und herrsche“ Strategie ein, die die lo-
kalen Akteure im imperialen Setting nicht nur in
ihrer vertikalen Beziehung zum Zentrum, son-
dern auch auf horizontaler Ebene betrachtet.

Im Schlussstatement machte PETER HASLIN-
GER (Marburg) deutlich, dass die vielfaltigen Kon-
ferenzbeitrdge eindrucksvoll die Komplexitat und
Flexibilitdt von Kooperation im Imperium zeigten,



die das Funktionieren des Habsburger Reiches bis
1914 sicherstellten. Die zahlreichen Paradoxien
innerhalb des Herrschaftssystems diirfen den For-
schenden nicht in die Sackgasse von Systemanalo-
gien fihren. Die Existenz von Parlament und
Staatsbiirgerschaftsrechten verleite beispielswei-
se leicht dazu, das reibungslose Funktionieren
von Institutionen und Rechtsnormen vorauszuset-
zen und Abweichungen als Defizite wahrzuneh-
men. Er hielt dazu an, stattdessen den Blick fiir
die enorme Vielfalt nebeneinander existierender
politischer Formen offen zu halten. Der von Jana
Osterkamp vorgeschlagene Weg, die vermeintlich
radiale und kooperationshemmende Struktur zu
hinterfragen und nach kooperativen Mafdnahmen
auf anderen Ebene zu suchen, biete grofies Erkla-
rungspotential jenseits der tiblichen polaren und
dichotomistischen Deutungsweisen.

Die Tagung machte deutlich, dass das Funk-
tionieren des Reiches hdufig von der Kooperation
mit Interessensgruppen abhing. Formale Koopera-
tionsverbote wurden tber Schlisselpersonen in
Doppelfunktionen ausgehebelt, die unterschiedli-
che Interessen zu vermitteln wussten. Es zeigten
sich aber auch die nicht intendierten Folgen ko-
operativer Mafinahmen, die nicht nur stabilisie-
rend, sondern auch destabilisierend wirken konn-
ten. Der Zugang iber den Kooperationshegriff
kann als Schritt zur Versohnung der ,unkomforta-
blen Nachbarn® - Spezialstudien und Masternar-
rativen - verstanden werden. Vorerst unbeant-
wortet blieb jedoch, welche Aspekte der Koopera-
tion spezifisch imperial beziehungsweise spezi-
fisch fir das Habsburgerreich gewesen sind - Fra-
gen, die es in Kooperation mit Historikern ande-
rer Imperien zu bearbeiten gilt.

Konferenziibersicht:

Festvortrag
Pieter Judson (Florenz)

Begriifsung und Einfiihrung
Martin Schulze Wessel (Miinchen) / Jana Oster-
kamp (Miinchen) / Lubo$ Velek (Prag)
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Panel I: Interessengruppen, Zivilgesellschaft
und staatliche Institutionen

Franz Adlgasser (Wien): Die Zivilgesellschaft
im Parlament — Verbands- und Vereinsvertreter
im Wiener Reichsrat

Judit Pal, Vlad Popovici (Cluj): Societal coope-
ration through key individuals in Transylvania
before 1918

Panel II: Militdr und Adel, Privilegien und Ko-
operation

Serhiy Cholyi (Kiew): The Local Military privi-
leges of Late Habsburg Monarchy (1867-1918). Op-
portunity for regional cooperation or component
of state centralism
Jan Zupani¢ (Prag): Adelspolitik als Machtfaktor
im Kaisertum Osterreich

Panel III: Beirdte, Enquetes und Landsmann-
minister

Peter Becker (Wien): Stolpersteine auf dem
Weg zum kooperativen Imperium. Die Enquete
des Jahres 1912 als Ort der Kritik an mangelnder
Einbeziehung interessierter Kreise

Martin Klecacky (Prag): Cooperation on the
highest level? The Czech Deputy and the Czech
Minister in Vienna

Uwe Miiller (Leipzig): Der Industrierat in Cis-
leithanien (1898-1914). Ordnungspolitische
Grundsatzdebatten, regionale Sonderinteressen
und Versuche der kooperativen Gestaltung von
Wirtschaftspolitik

Ségoléne Plyer (Strasbourg): Imperiale Ver-
waltung und regionales Agieren in Ostbohmen,
1870-1914

Panel IV: Lokale Kooperation (Schule und Sta-
tistik)
John Swanson (Chattanooga): The State arri-

ves in Hungarian Villages: Magyarization and the
Making of Minorities at the Village Level

Peter Urbanitsch (Wien): Schulwesen in Cis-
leithanien



Pavel Kladiwa (Ostrava): The Statistics of Um-
gangssprache in the Bohemian Lands in 1900 and
1910 - Cooperation, Negation, Connections

Panel V: Politik und Religion

Jitka Jonova (Prag): “Cooperation with reser-
vations”. Forms and limits of cooperation bet-
ween the Catholic Church and the State in matters
of education

Martina Niedhammer (Minchen): Kooperati-
on statt Migration? Die Einrichtung der ,Judi-
schen Zentralstelle fiir Wanderarmen-Flirsorge“
in Wien 1911-1914

Péter Techet (Mainz): ,Wir sind verpflichtet,
Osterreich zu lieben“ — Supranationalitit des reli-
gios begriindeten Selbstverstindnisses und der
imperialen Loyalitdt in der italienischsprachigen
katholischen Offentlichkeit des @sterreichischen
Kistenlandes (Triest, Istrien)

Heiner Grunert (Minchen): Imperiale Politik,
Allianzen und Partikularinteressen. Interreligiose
Kooperation im habsburgischen Bosnien
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