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Behinderung als eine gesellschaftlich konstru‐
ierte  Zuschreibungskategorie  ist  mittlerweile
auch in der deutschen Forschungslandschaft ein
anerkanntes,  wenn auch kleines Untersuchungs‐
feld.  Dennoch fehlte  bisher  eine intensivere  Be‐
schäftigung mit der historischen Entwicklung von
Behinderungsvorstellungen und den Lebenslagen
behinderter  Menschen,  die  über  eine  medizi‐
nisch-rehabilitative oder pädagogische Perspekti‐
ve hinausgehen. „Disability is everywhere in his‐
tory,  once  you  begin  looking  for  it,  but  conspi‐
cuously absent in the histories we write“,  fasste
der amerikanische Historiker Douglas C. Baynton
die Ambivalenz der noch jungen Disability Histo‐
ry im Jahr 2001 zusammen. Douglas C. Baynton,
Disability  and  the  Justification  of  Inequality  in
American History,  in:  Paul  K.  Longmore /  Lauri
Umansky  (Hrsg.),  The  New  Disability  History.
American Perspectives,  New York 2001, S. 33–57,
hier S. 52. Damit verwies er zugleich auf den zen‐
tralen Anspruch, Behindertengeschichte nicht als
ein  singuläres  Themengebiet  zu  verstehen,  son‐
dern als Teil übergreifender historischer Entwick‐
lungen. Hervorgegangen ist die Disability History
aus den Disability Studies, die – in enger Verflech‐
tung  mit  der  Behindertenbewegung  und  deren

Forderungen nach Teilhabe – das Phänomen „Be‐
hinderung“  aus  sozialer  und  gesellschaftspoliti‐
scher Perspektive oder aus dem Ansatz einer ver‐
körperten Differenz heraus untersuchen. Disabili‐
ty History widmet sich der geschichtlichen Kon‐
struktion von Behinderung als  körperliche,  psy‐
chische  oder  mentale  „Andersheit“  oder  Abwei‐
chung von einer soziokulturell bestimmten „Nor‐
malität“.  Gleichzeitig  ist  es  ihr  Ziel,  den wissen‐
schaftlichen Blick auf diese „andere“ Gruppe und
ihre  gesellschaftliche  Situation  zu  erweitern  so‐
wie vergangene und aktuelle soziale Ungleichhei‐
ten neu zu bewerten. Für eine Definition, Entste‐
hungsgeschichte und Schwerpunktanalyse der Di‐
sability History in Deutschland siehe Gabriele Lin‐
gelbach / Sebastian Schlund, Disability History, in:
Docupedia-Zeitgeschichte,  08.07.2014,  https://do‐
cupedia.de/zg/Disability_History (11.01.2017). 

Aufbauend  auf  früheren  Forschungsprojek‐
ten, Tagungen und Workshops zur Behindertenge‐
schichte in der Bundesrepublik hat es sich die seit
Herbst 2016 bei Campus erscheinende Reihe „Di‐
sability  History“ zur Aufgabe gemacht,  Behinde‐
rung ebenso wie Klasse,  Geschlecht  oder Ethnie
als eine neue, eigene historiographische Perspek‐
tive  zu  etablieren.  Siehe  http://www.campus.de/



buecher-campus-verlag/reihen/disabili‐
ty_history-125.html  (11.01.2017).  Die  Reihenher‐
ausgeberinnen sind Gabriele Lingelbach, Elsbeth
Bösl und Maren Möhring. Dazu werden Kontinui‐
täten,  Wandlungsprozesse und Ereignisse in der
deutschen  Geschichte  analysiert,  die  Aufschluss
über den gesellschaftlichen Umgang mit dem Phä‐
nomen „Behinderung“ geben können. 

Den Auftakt macht der von Gabriele Lingel‐
bach  und  Anne  Waldschmidt  herausgegebene
Sammelband  „Kontinuitäten,  Zäsuren,  Brüche?
Lebenslagen von Menschen mit Behinderungen in
der deutschen Zeitgeschichte“, der auf knapp 300
Seiten Fragen zur Periodisierung und gesamtge‐
sellschaftlichen Einordnung deutscher Behinder‐
tengeschichte beleuchtet und diese anhand exem‐
plarischer Untersuchungen zu Bereichen wie Bil‐
dungspolitik, Mediengeschichte, Geschlecht, Sport
oder  Neue Soziale  Bewegungen kontextualisiert.
Lassen  sich  die  etablierten  geschichtswissen‐
schaftlichen  Meistererzählungen  auf  die  Behin‐
dertengeschichte übertragen, oder müssen für die
Zeit  nach  1945  andere  Zäsuren,  Kontinuitäten
oder Brüche hervorgehoben werden? Aufbauend
auf den Ergebnissen einer Tagung des an der Uni‐
versität  Kiel  angesiedelten  DFG-Forschungspro‐
jekts „Menschen mit Behinderung in Deutschland
nach 1945“ versuchen besonders die ersten Kapi‐
tel diese Fragen zu beantworten. Der Periodisie‐
rung als methodischem Problem widmet sich ein
Beitrag von Ralph Jessen, bevor Wilfried Rudloff
die Lebenslagen von Behinderten und die bundes‐
deutsche Behindertenpolitik  skizziert.  Er  kommt
zu dem Schluss,  dass diese Geschichte kaum di‐
stinkte Zäsuren aufweist, dass die 1970er-Jahre je‐
doch als eine Übergangsperiode gesehen werden
können, „in der sich in den Lebenslagen von Men‐
schen mit Behinderungen bedeutsame Umbrüche
entweder  bereits  durchsetzen,  zunehmend  in
Gang kamen oder aber allmählich ankündigten“
(S. 75).  Dieser  Zeitabschnitt,  aufgrund  neuer  In‐
itiativen  der  Sozialpolitik  auch  bezeichnet  als

„Jahrzehnt der Rehabilitation“, ist Gegenstand ei‐
nes Aufsatzes von Elsbeth Bösl. 

Ein zweiter Schwerpunkt des Sammelbandes
ist die Frage, inwiefern es überhaupt möglich ist,
von einer Geschichte der Menschen mit Behinde‐
rungen in  Deutschland  zu  sprechen.  Neben der
verhältnismäßig  späten  Thematisierung  von  Be‐
hinderung abseits medizinischer oder rehabilita‐
tionsorientierter Paradigmen erschwert auch die
Heterogenität der Formen von Behinderung eine
Identifikation von Zäsuren und Entwicklungslini‐
en (S. 24). In den weiteren sieben Aufsätzen wird
deshalb  ein  breites  Spektrum  an  Behinderungs‐
wahrnehmungen,  politischen  Maßnahmen  und
gesellschaftlichen Reaktionen behandelt. So wirft
der  Beitrag  von  Anne  Helen  Günther  über  den
Contergan-Fall neues Licht auf dieses in der Bun‐
desrepublik  kontrovers  diskutierte  Ereignis,  das
die Autorin in den Kontext des gesellschaftlichen
Umbruchs  der  1960er-Jahre  und  einer  zuneh‐
mend kritischen Presse stellt. Demgegenüber be‐
schäftigt sich Jan Stoll Siehe auch Jan Stoll, Behin‐
derte  Anerkennung?  Interessenorganisationen
von Menschen mit  Behinderungen in  Westdeut‐
schland seit 1945 (= Disability History 3),  Frank‐
furt  am Main 2017 (angekündigt  für  April).  mit
der  wachsenden  Politisierung  behinderter  Men‐
schen in den 1970er- und 1980er-Jahren. Die bun‐
desdeutsche Behindertenbewegung und die dem
linksalternativen  Milieu  nahestehenden  damali‐
gen „Krüppelgruppen“ (so die Selbstbezeichnung)
identifiziert er als Kernelemente einer Neuen So‐
zialen Bewegung, deren prägende Merkmale ein
neues  kollektives  Verständnis  von  Behinderung,
gesteigertes Selbstbewusstsein und deutliche Kri‐
tik an gesellschaftlicher „Normalität“ waren. Rich‐
tungsweisend ist auch der Beitrag von Sebastian
Barsch, der sich kritisch mit dem sozialistischen
Modell von Behinderung in der DDR und seiner
Anwendung in der Rehabilitationspädagogik aus‐
einandersetzt. Angesichts des Anspruchs des Sam‐
melbandes, „erstmals ein[en] Überblick über die
Geschichte von Menschen mit Behinderungen in
beiden deutschen Staaten seit 1945“ zu geben (sie‐
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he Klappentext),  wären weitere Untersuchungen
zur  ostdeutschen  Behindertengeschichte  jedoch
wünschenswert gewesen. 

Zwei folgende Beiträge heben die körperliche
Seite  von  Behinderung  hervor,  so  Swantje  Köb‐
sells Aufsatz über Geschlecht und „besondere Kör‐
per“,  in  welchem  sie  sich  den  Diskursen  über
Weiblichkeit  und  Männlichkeit  sowie  damit  zu‐
sammenhängenden  Vorstellungen  von  Körper‐
lichkeit  innerhalb  der  jüngeren  Behindertenbe‐
wegung  widmet.  Ausgehend  vom  gängigen  Bild
des behinderten Hochleistungssportlers als „Über‐
mensch“  argumentiert  abschließend  Sebastian
Schlund,  dass  die  Entwicklung des  Behinderten‐
sports von einer therapeutischen Heilmaßnahme
zu  einem  stark  ausdifferenzierten  Sportbereich
vor  allem  behindertenpolitisch  initiiert  wurde.
Siehe  auch  Sebastian  Schlund,  „Behinderung“
überwinden?  Organisierter  Behindertensport  in
der  Bundesrepublik  Deutschland  (1950–1990)  (=
Disability History 4), Frankfurt am Main 2017 (an‐
gekündigt für Mai). 

Trotz bestehender Forschungslücken etwa zu
Menschen mit geistigen Behinderungen, Behinde‐
rung in der DDR oder dem Lebensbereich Woh‐
nen und Institutionalisierung,  die  in  der  Einlei‐
tung auch von den Herausgeberinnen angespro‐
chen werden (S. 23), ist den Autorinnen und Auto‐
ren ein wichtiger Beitrag nicht nur zur Behinder‐
tengeschichte, sondern zur deutschen Nachkriegs‐
geschichte insgesamt gelungen. Der Fokus auf Pe‐
riodisierungsfragen  erleichtert  die  Anknüpfung
an  andere  geschichtswissenschaftliche  Untersu‐
chungen – Behindertengeschichte wird nicht los‐
gelöst von sonstigen Entwicklungslinien betrach‐
tet,  was das Muster der „Andersartigkeit“ repro‐
duzieren  würde.  Auch  das  häufig  ambivalente
Verhältnis  zwischen  Menschen  mit  Behinderun‐
gen einerseits  sowie  den politischen und gesell‐
schaftlichen  Reaktionen  und  Wahrnehmungen
andererseits analysieren die Autorinnen und Au‐
toren auf kritisch-sensible Weise. Die breite Her‐
angehensweise  und die  ausführlichen bibliogra‐

phischen  Angaben  bieten  eine  solide  Basis  für
weitere  Untersuchungen.  Der  Sammelband  ver‐
deutlicht  jedoch auch ein generelles  Problem in
der Erforschung der jüngeren Zeitgeschichte: den
mangelnden Zugang zu institutionellen Archiven,
die oftmals der Vertraulichkeit unterliegen. 

Einen Einblick in eine solche Institution ge‐
währt Britta-Marie Schenk (die auch im Sammel‐
band mit einem Aufsatz vertreten ist) in ihrer als
zweiter  Band  der  Reihe „Disability  History“  er‐
schienenen  Doktorarbeit  „Behinderung  verhin‐
dern.  Humangenetische  Beratungspraxis  in  der
Bundesrepublik  Deutschland  (1960er  bis  1990er
Jahre)“.  Mit ihrer Analyse der 1967 gegründeten
Humangenetischen  Untersuchungsstelle  des  All‐
gemeinen Krankenhauses Barmbek (AK Barmbek)
in Hamburg betritt  Schenk Neuland,  scheiterten
derartige Forschungen doch bisher an der schwie‐
rigen Quellenlage. Dabei bietet das Thema beson‐
dere Chancen: „Es geht darin um die Geschichte
einer  Gesellschaft,  die  genetische  Beratung  tole‐
riert,  nutzt und zugleich kritisiert […].  [Diese ist
insofern] von Belang, als sich an den Rändern der
Gesellschaft  zeigen lässt,  wie  sich  Demokratisie‐
rungs-, Pluralisierungs- und Partizipationsprozes‐
se tatsächlich durchsetzen und für welche Berei‐
che dies nicht galt.“ (S. 11ff.) Wie eugenische Tra‐
ditionen auch nach 1945 überliefert wurden und
mit  neueren  medizinischen  Möglichkeiten  zur
Verhinderung von Behinderung zusammenwirk‐
ten, wie sich Behinderungsvorstellungen wandel‐
ten und was dies für die Akzeptanz von behinder‐
ten Menschen bedeutete – das sind die zentralen
Fragen der Arbeit, die vor dem Hintergrund der
jüngsten  Entwicklungen  hochaktuell  ist:  Anfang
2015 erlaubte beispielsweise das britische Parla‐
ment zur Verhinderung von Erbkrankheiten die
künstliche  Befruchtung  aus  dem  Erbgut  dreier
Menschen. Neben der damit erneut aufgeflamm‐
ten Diskussion um die Erzeugung von „Designer‐
babys“  hat  dieser  Beschluss  auch Implikationen
für das gesellschaftliche Verständnis von Behinde‐
rung So etwa Jochen Buchsteiner, Großbritannien
erlaubt  Drei-Eltern-Babys,  in:  Frankfurter  Allge‐
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meine Zeitung, 03.02.2015, http://www.faz.net/ak‐
tuell/politik/ausland/grossbritannien-erlaubt-drei-
eltern-babys-13407092.html  (11.01.2017);  Eber‐
hard  Schockenhoff,  „Das  Verfahren  hält  einer
ethischen Beurteilung nicht stand“ (Interview), in:
Deutschlandfunk,  04.02.2015,  http://
www.deutschlandfunk.de/drei-eltern-baby-das-
verfahren-haelt-einer-ethischen.691.de.html?
dram:article_id=310729  (11.01.2017).  –  etwa  als
„vererbbare,  irreversible Krankheit,  die Leid be‐
deutete und verursachte,  bei  Begutachteten und
vor  allem Angehörigen“  (S. 382).  Schenks  Mono‐
graphie leistet damit auch einen Beitrag zu gegen‐
wärtigen Ethikdiskursen. 

Die umfassende Untersuchung von Patienten‐
akten, Gutachten, wissenschaftlichen Texten und
Zeitungsartikeln  ermöglicht  es  Schenk,  Licht  in
eine wenig bekannte Institution zu bringen. Dazu
gliedert  sich  die  Monographie  in  vier  chronolo‐
gisch  und thematisch  geordnete  Untersuchungs‐
abschnitte.  Nach  einer  Rekapitulation  des  For‐
schungsstandes, der Vorstellung zentraler Begriffe
und  des  Quellenkorpus  entwickelt  die  Autorin
ihre  übergeordnete  These,  basierend  auf  dem
Konzept der Liberalisierung als einem zentralen
Deutungsmuster für die jüngere bundesdeutsche
Geschichte. Generellen Liberalisierungsprozessen
stellt sie autoritäre und illiberale Praktiken in der
humangenetischen  Beratung  zur  Seite,  die  sie
nicht als bloße Relikte des späten 19. und frühen
20. Jahrhunderts ansieht, sondern als eine direkte
Konsequenz zeitgenössischer liberaler Diskurse. 

Der  erste  Teil  beleuchtet  „Voraussetzungen
und Institutionalisierung humangenetischer Bera‐
tung“  in  den  1960er-  und  1970er-Jahren,  begin‐
nend mit den Hochphasen der Humangenetik und
ihrer  nachkriegszeitlichen  Rehabilitation.  Auch
die  Gründung  der  Beratungsstelle  in  Hamburg-
Barmbek unter ihrer langjährigen Leiterin Maria‐
nne Stoeckenius lässt sich in diesem Kontext ver‐
orten.  Fünf  Tätigkeitsfelder  standen  im  Vorder‐
grund:  die  humangenetische  Untersuchung  und
Beratung,  die  Diagnostik  unklarer  chronischer

Krankheiten,  vorgeburtliche  Diagnostik,  die  Un‐
tersuchung von Embryonen und Föten sowie die
Erstellung von Gutachten zum Zweck der Sterili‐
sation oder dem Nachweis von Impf- oder Strah‐
lenschäden. Schenks Analyse macht deutlich, wie
sehr die direktive Beratung und der Umgang mit
den Begutachteten und ihren Eltern an ein rein
medizinisches  und  damit  weitgehend  negatives
Verständnis  von  Behinderung  geknüpft  waren.
Dies ist auch Gegenstand des zweiten Teils über
„Konzeptionen von Behinderung“ in den 1970er-
und 1980er-Jahren. Im Mittelpunkt steht hier das
Vorsorge-Konzept, mit dessen Hilfe die Weiterga‐
be  von  Erbkrankheiten,  Behinderungen  oder
Missbildungen  verhindert  werden  sollte.  Auch
psychiatrische und psychosoziale Probleme wur‐
den biologisiert und der medizinischen Kontrolle
unterworfen. Narrative der Normabweichung un‐
terstützten die Attestierung geistiger Behinderung
– Entwicklungsverzögerung, kognitives Scheitern,
Verhaltensauffälligkeiten,  das  Leiden  der  Eltern
sowie  die  Pathologisierung  von  Familien.  Diese
Beratungspraxis  hatte  für  die  Begutachteten  oft
drastische Folgen, die Schenk im dritten Teil schil‐
dert:  Humangenetische  Diagnosen  konnten  eine
Heimunterbringung  oder  Sterilisation  nach  sich
ziehen. Wie sich in den 1980er- und 1990er-Jah‐
ren schließlich Kritik an der Beratungspraxis äu‐
ßerte, ist Gegenstand des vierten Teils. Durch den
geweiteten Blick auf  die  bundesdeutsche „Krüp‐
pelbewegung“, den radikalfeministischen Zusam‐
menschluss „Rote Zora“, die sogenannte „Lebens‐
wert-Problematik“ und die Diskussion um die Au‐
tonomiefähigkeit  des  Individuums  entwirft
Schenk das Bild einer gesellschaftlichen Teillibe‐
ralisierung mit zunehmender Diskreditierung der
Sterilisationspraxis (S. 367). Im Zuge dieses Werte‐
wandels  wurde  schließlich  ein  neues  Sterilisati‐
onsgesetz  auf  den  Weg  gebracht  und  1993  die
Schließung der humangenetischen Beratungsstel‐
le im AK Barmbek angeordnet. 

Im Fazit vertieft Schenk die These einer „ver‐
zögerte[n]  Liberalisierung“.  Angesichts  der  vor‐
herrschenden Intention, Behinderung zu verhin‐
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dern, sowie der Fortführung eines rein medizini‐
schen Verständnisses von Behinderung kann die
Autorin für 1945 zunächst keine Zäsur in der Ge‐
schichte der Eugenik, Humangenetik oder Behin‐
dertenwahrnehmung  feststellen.  Als  zwiespältig
bewertet sie auch die Tatsache, dass die allgemei‐
ne  gesellschaftliche  Liberalisierung  die  Übertra‐
gung  von  Selbstbestimmungswerten  auf  Men‐
schen mit Behinderungen eher bremste: „Für die
Geschichte der Bundesrepublik bedeutet das ein
ambivalentes  Bild,  denn ihr  grundgesetzlich  ga‐
rantierter  Schutz  der  Würde des  Menschen galt
lange nur partiell, weil er von gewichtigen Tradi‐
tionsüberhängen  sowie  den  illiberalen  Reaktio‐
nen  auf  gesellschaftliche  Liberalisierung  über‐
schattet wurde.“ (S. 389) Schenk sieht die Ergeb‐
nisse ihrer Arbeit damit konträr zu bestehenden
Fortschrittsgeschichten über Behinderung im 20.
Jahrhundert. Nachvollziehbar ist deshalb ihre kri‐
tische  Betrachtung  von  Behinderung  als  neuer
Differenzkategorie (wie im Sammelband von Lin‐
gelbach  und  Waldschmidt).  Stattdessen  sei  „der
Auffassung zuzustimmen, dass es sich bei der Di‐
sability History um eine Segmentgeschichte han‐
delt.  Diese  Forschungsperspektive  bietet  zwar
eine neue Sichtweise auf Menschen mit Behinde‐
rungen, aber den Anspruch einiger Disability His‐
torians,  die  allgemeine  Geschichte  mithilfe  der
Analysekategorie ‚Behinderung‘ neu zu schreiben,
löst sie nicht ein.“ (S. 391f.) 

Trotz einiger Wiederholungen, die möglicher‐
weise durch eine weniger streng chronologische
Ausrichtung  der  Kapitel  hätten  vermieden  wer‐
den können, ist Schenk mit ihrer Dissertation ein
exzellenter  Beitrag  zu  einem  bisher  übergange‐
nen Thema der bundesdeutschen Geschichte ge‐
glückt. Ihre ambitionierte Auswertung von Quel‐
len  einer  humangenetischen  Beratungsstelle  er‐
schließt  erstmalig  die  Hintergründe,  Vorgehens‐
weisen  und  Konsequenzen  dieser  umstrittenen
Institution. Besonders die kritische Beschäftigung
mit der Fortführung beziehungsweise Umdeutung
eugenischer  Vorstellungen  aus  dem  frühen  20.
Jahrhundert und der gesellschaftlichen Resonanz

darauf ist der Autorin sehr gut gelungen. Dennoch
überzeugt die Monographie nicht in allen Details:
So bleibt die These einer verzögerten Liberalisie‐
rung unscharf,  und der  (quellenbedingte)  Fokus
auf nur eine Beratungsstelle ohne Vergleichsstudi‐
en  erschwert  eine  Generalisierung.  Schließlich
hätte man sich einen stärkeren Blick auf außer‐
deutsche Forschungen gewünscht, zumal die Au‐
torin selbst die lange Tradition einer Historiogra‐
phie  humangenetischer  Beratung  beispielsweise
in Frankreich, Großbritannien oder den USA er‐
wähnt (S. 17). 

Beide hier vorgestellten Werke sind inspirie‐
rende Bausteine einer deutschen Behindertenge‐
schichte und stellen in vielerlei Hinsicht Pioniera‐
rbeit  dar.  Die  wissenschaftlich bisher  wenig  be‐
trachtete Gruppe der Menschen mit Behinderun‐
gen bietet neue Möglichkeiten, die Entwicklungsli‐
nien und Wertesysteme der Bundesrepublik wie
auch der DDR kritisch zu hinterfragen. Trotz eines
mittlerweile auch offiziell vertretenen Inklusions‐
paradigmas zeigt sich gerade am Beispiel des his‐
torischen Umgangs mit Behinderung, dass die An‐
passung an die Normvorstellungen der (nichtbe‐
hinderten) Mehrheitsgesellschaft in der Bildungs-
und Sozialpolitik wie auch in medizinischen Insti‐
tutionen lange vorherrschte. Die Tendenz zur Ex‐
klusion  von  Personen  mit  „devianten“  Körpern
oder Verhaltensweisen blieb in breiten Teilen der
Gesellschaft weiterhin bestehen – und fordert uns
bis heute heraus. 

H-Net Reviews

5



If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
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