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Serhii  Plokhy geht in „The Last Empire“ der
Frage nach, wie und warum es Ende 1991 zur Auf‐
lösung der Sowjetunion kommen konnte – einer
Supermacht, die fast ein halbes Jahrhundert lang
eine  bipolare  Weltordnung  entscheidend  hatte
prägen können. Es ist eine Grundprämisse und als
solche ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal
des Werkes, dass sich das Schicksal der Sowjetuni‐
on gerade in den letzten Monaten ihres Bestehens
entschied  und somit  weder  durch  längerfristige
strukturelle Faktoren noch durch die Perestrojka
und die Krise der kommunistischen Partei vorher‐
bestimmt war. Die Untersuchung deckt auf über
400  Seiten  die  Zeit  vom  amerikanisch-sowjeti‐
schen Gipfeltreffen Ende Juli 1991 bis zum offizi‐
ellen Ende der Sowjetunion kein halbes Jahr spä‐
ter ab. Eine solch vergleichsweise dichte Beschrei‐
bung birgt für das Erkenntnisinteresse des Buches
Chancen  und  Risiken.  Plokhy  gelingt  es  jedoch,
mit gezielten Rückblenden an geeigneten Stellen,
der  Gefahr  einer  gewissermaßen  geschichtsver‐
gessenen Geschichtsschreibung vorzubeugen. Bei
seiner  Untersuchung  kann  er  sich  auf  neu  zu‐
gängliches Archivmaterial ebenso stützen wie auf
die Befragung relevanter Akteure und Zeitzeugen.

Die größte Stärke dieses Buches liegt in seiner
Multiperspektivität. Gekonnt wechselt Plokhy ka‐
pitel- und teils abschnittsweise zwischen den Per‐
spektiven verschiedener relevanter Akteure jener
dramatischen Monate hin- und her. Michail Gor‐
batschow,  Boris  Jelzin,  George Bush und Leonid

Krawtschuk  sowie  Nursultan  Nasarbajew  kom‐
men dabei bedeutende Hauptrollen zu, ohne dass
wichtige Stimmungen in einzelnen Bevölkerungs‐
teilen  und  eine  Reihe  von  Nebenakteuren  un‐
ziemlich ausgeblendet würden. Gerade durch die‐
se häufigen Perspektivwechsel gelingt es Plokhy,
ein überzeugendes und vielseitiges Bild der Vor‐
gänge zu zeichnen. Hinzu kommt eine klare und
lebendige Schreibweise. Insgesamt gerät dadurch
die Lektüre zu einem spannenden und kurzweili‐
gen Vergnügen. 

Die  wesentlichen  Thesen,  die  hierbei  von
Plokhy  herausgearbeitet  werden,  sind  zum  Teil
nicht neu, erhalten jedoch durch seine Forschung
zusätzliches Gewicht. Dass der gescheiterte Putsch
sowjetischer  Hardliner  im August  1991  um den
Vizepräsidenten Janajew als wesentlicher Kataly‐
sator für die zentrifugalen Kräfte im Sowjetreich
anzusehen ist, Jelzin eine Art Gegenputsch erlaub‐
te und damit das Machtzentrum von Gorbatschow
zu  Jelzin  verschob,  ist  im  Wesentlichen  auch
schon in anderen Werken nachzulesen. Auch dass
Gorbatschow mitnichten an einer Auflösung der
Sowjetunion  interessiert  war,  sondern  vielmehr
bis zum Schluss alles in seiner Macht Stehende ge‐
tan hat, um diesen Vielvölkerstaat zusammenzu‐
halten,  entspricht  bereits  dem  bisherigen  Stand
der  historischen Forschung.  Schließlich  ist  auch
das schwierige, bis ins Feindschaftliche gehende,
rivalisierende Verhältnis zwischen Jelzin und Gor‐
batschow als ein Faktor bis auf eine Reihe bemer‐



kenswerter  Details  schon  aus  früheren  Schilde‐
rungen bekannt. Vgl. jeweils u.a. Stephen Kotkin,
Armageddon  Averted.  The  Soviet  Collapse,
1970-2000, überarb. u. erw. Aufl., Oxford 2008. 

Andere  zentrale  Thesen  von  Plokhys  Buch
muten  hingegen  originell  an.  Dazu  gehört  zum
einen die Rolle und Position des US-Präsidenten
George H. W. Bush und seiner Regierung. Bis zum
ukrainischen  Unabhängigkeitsreferendum  An‐
fang Dezember 1991 nutzten insbesondere Bush
und  sein  Außenminister  Baker  ihren  in  diesen
Monaten erheblichen Einfluss innerhalb der So‐
wjetunion dafür, um Gorbatschow den Rücken zu
stärken und einen Erhalt der Sowjetunion zu er‐
möglichen.  Die Sorge um den weiteren Verbleib
der sowjetischen Atomwaffen bei einem Ausein‐
anderfallen des jahrzehntelangen Gegenpols war
hierfür ein wichtiges Motiv, ebenso die Angst vor
schwerwiegenden  gewaltsamen  Konflikten  und
die  persönliche  Verbundenheit  mit  Michail  Gor‐
batschow. Marginalisiert fand sich innerhalb der
US-Administration hingegen der Verteidigungsmi‐
nister,  ein gewisser  Dick Cheney,  der  dafür plä‐
dierte,  der  Desintegration  des  jahrzehntelangen
Hauptgegners gezielt Vorschub zu leisten. Erst als
sie den Zusammenbruch des sowjetischen Riesen‐
reiches  für  nicht  mehr  aufhaltbar  erachteten,
schalteten sich Bush und Baker nicht nur faktisch
befördernd in diesen Prozess ein, sondern rekla‐
mierten hinterher unter den Vorzeichen des ame‐
rikanischen Wahlkampfes von 1992 das Ende der
Sowjetunion als amerikanischen Sieg und eigenes
Verdienst.  Damit  schufen sie  ein  Geschichtsbild,
das mit ihren eigenen Handlungen wenig zu tun
hat, jedoch im späteren Russland unter jenen, die
das Ende der Sowjetunion als  Tragödie betrach‐
ten, nachhaltig Wirkung tut. 

Eine zweite zentrale und originelle These von
„The Last Empire“ betrifft die Rolle der Ukraine.
Das Unabhängigkeitsstreben der ukrainischen Re‐
publik unter Führung des versiert agierenden Alt‐
kaders Krawtschuk wurde nach dem gescheiter‐
ten Putsch vom August 1991 nicht nur von über‐

zeugten  Demokraten  und ukrainischen Nationa‐
listen, sondern auch von Kommunisten betrieben,
die sich dem gefürchteten Einfluss des neuen so‐
wjetischen,  als  anti-kommunistisch angesehenen
Machtzentrums um Jelzin entziehen wollten.  Im
Referendum vom 1. Dezember 1991 wurde es von
einer überwältigenden Mehrheit der Bevölkerung
in allen Landesteilen, einschließlich des Donbass
und  der  Krim,  gebilligt.  Dies  war  nach  Plokhys
überzeugender  Darstellung  der entscheidende
Faktor bei der Auflösung der Sowjetunion. Jelzin
und seine Mitstreiter hatten ein großes Interesse
an einer Erhaltung des sowjetischen Imperiums,
nachdem  sie  im  Machtkampf  mit  Gorbatschow
die Oberhand gewonnen hatten. Als Druckmittel
in  diesem Sinne drohten sie  zunächst  offen mit
russischen  Gebietsansprüchen  insbesondere  auf
Teile der Ostukraine im Falle eines Endes der Uni‐
on – nahmen hiervon jedoch spätestens vor dem
Hintergrund des auch in diesen Gebieten eindeu‐
tigen Referendumsergebnisses zugunsten der uk‐
rainischen Unabhängigkeit Abstand. Ohne die Uk‐
raine, der bevölkerungsmäßig und wirtschaftlich
zweitgrößten  sowie  ebenfalls  „slawischen“  So‐
wjetrepublik, betrachteten sie die Aufrechterhal‐
tung  der  Union jedoch als  sinnlos  und strebten
dann lieber  ein  eigenständiges  und ungebunde‐
nes  Russland  an.  Nasarbajew  und  die  anderen
zentralasiatischen  Republikführer,  die  zunächst
auch für eine Beibehaltung der Sowjetunion ein‐
getreten waren, konnten sich hingegen eine sol‐
che  aus  verständlichen Gründen ohne Russland
nicht  vorstellen.  So  löste  die  ukrainische  Unab‐
hängigkeit eine Dynamik aus,  in deren Ergebnis
am Ende nur noch Gorbatschow unbeirrt und auf
zunehmend verlorenem Posten für den Erhalt der
Sowjetunion stritt. 

Während Plokhy die vorgenannten zentralen
Aussagen seines Buches mit einer anschaulichen,
detailreichen Schilderung, der nötigen Kontextua‐
lisierung und einer dichten Quellenbasis überzeu‐
gend  stützen  kann,  lassen  einige  andere  seiner
Thesen zumindest Zweifel aufkommen. Hat Gor‐
batschow  tatsächlich  durch  sein  unentwegtes,
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kompromissloses Beharren auf dem Erhalt eines
starken sowjetischen Zentralstaates  die  Gelegen‐
heit versäumt, einer viel eher durchsetzbaren so‐
wjetischen Konföderation den Weg zu ebnen? Die
These ist sicherlich nicht völlig abwegig, aber es
spricht auch manches dagegen. Hätten sich Kraw‐
tschuk  und  die  anderen  selbstbewussten  Repu‐
blikfürsten am Ende wirklich auf solch eine Kon‐
föderation  eingelassen,  wenn  sie  denn  deutlich
mehr  bedeutete  als  das  äußerst  lose  Staatenge‐
rüst,  welches die  dann tatsächlich verwirklichte
Gemeinschaft  Unabhängiger  Staaten  sein  sollte?
Oder hätten sie nicht doch im entscheidenden Mo‐
ment  Gründe  gefunden,  sich  dem  direkten  Ein‐
fluss Moskaus auch in dieser Form zu entziehen?
Angesichts von Plokhys eigener sonstiger Schilde‐
rung der Motiv- und Gemütslage gerade in der Uk‐
raine spricht doch einiges für letztere Annahme.
Manch  andere  Thesen  tauchen  als  solche  über‐
haupt erst im „Epilogue“ auf. Das betrifft nicht zu‐
letzt die Aussage, das Hauptverdienst für das (in
der Tat alles andere als selbstverständliche) fried‐
liche Vonstattengehen der Auflösung des sowjeti‐
schen  Riesenreiches  sei  Boris  Jelzin  zusammen
mit Leonid Krawtschuk und Nursultan Nasarba‐
jew zuzuschreiben. Plokhy deutet seine sicherlich
wohl überlegten Gründe für diese These an, un‐
terlässt es jedoch, sie im Hauptteil des Buches hin‐
reichend auszuführen und kenntlich zu machen.
Dies ist eine Kehrseite seiner so dichten, detailrei‐
chen  und  anschaulichen,  phasenweise  aber  zu‐
gleich kommentarlos und deskriptiv anmutenden
Beschreibung. 

Diese  Kritikpunkte  schmälern  jedoch  kaum
Plokhys  Verdienst,  mit  „The  Last  Empire“  eine
nachvollziehbare,  multiperspektivische,  ganz
überwiegend überzeugende und nicht zuletzt her‐
vorragend lesbare Untersuchung jener Vorgänge
vorgelegt zu haben, die aus einer Krise der Sowje‐
tunion den keineswegs vorherbestimmten Zusam‐
menbruch dieser Weltmacht werden ließen.  Am
Ende bleibt nur, einen auf dem Buchrücken abge‐
druckten Kommentar Anne Applebaums zu para‐
phrasieren:  Wer die  heutigen Vorgänge und Be‐

findlichkeiten im postsowjetischen Raum verste‐
hen und nachvollziehen können will, sollte dieses
Buch lesen. 
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/ 
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