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Als der Reader ,Auf die Wirklichkeit zeigen*
2015 gedruckt wurde, war das Adjektiv ,postfak-
tisch“ meines Wissens noch nicht in Umlauf. Die
irritierende Prédsenz dieses Wortes in den aktuel-
len gesellschaftspolitischen Debatten zeigt, dass
Evidenz nicht allein ein kulturwissenschaftliches
Problem ist; an die Kulturwissenschaften kann
man sich allerdings wenden, um die Tragweite
der gegenwadrtigen Auseinandersetzungen zu re-
flektieren und die Verwendung von Begriffen wie
Hfaktisch®, ,Evidenz“ oder ,Wahrheit“ zu prazisie-
ren.

Der hier zu rezensierende Band, der vom In-
ternationalen Forschungszentrum Kulturwissen-
schaften (IFK) in Wien herausgegeben wurde, leis-
tet dabei mehr als nur eine Begriffsklarung. Er
fuhrt in den Kapiteln ,Situation der Theorie®,
»Rhetorik der Evidenz“, , Die Wirklichkeit der Me-
dien®, ,Praktiken der Evidenz-Herstellung®, ,,Oko-
nomien der Sichtbarkeit“ sowohl terminologische
wie bild- und medienwissenschaftliche, histori-
sche und ontologische Dimensionen des Themas
vor Augen. Die sechzehn gesammelten Beitrage
entstanden seit 2006 im Rahmen des Schwer-
punkts ,Kulturen der Evidenz“ am IFK bezie-
hungsweise wurden fiir diesen Kontext aktuali-
siert. Sie sind systematisch-sachlich und nicht his-
torisch-chronologisch geordnet. Eine Stdrke des
Readers besteht darin, zu tiberraschen: Entgegen
der Programmatik des Klappentextes, dem zufol-

ge sich die Kulturwissenschaften zu lange auf Zei-
chen- und Konstruktionsprozesse konzentrierten
und dartiber sowohl die Wirklichkeit aus den Au-
gen verloren hitten wie auch Gefahr gelaufen sei-
en, den Graben zwischen sciences und humanities
zu vertiefen, vermitteln die Beitrdge, dass man
zwar ,auf die Wirklichkeit zeigen“ diese aber
dennoch auf vielfaltige Weise konstruiert und
vermittelt sein kann. So divers die Argumentati-
onszusammenhinge sind, scheinen die Autorin-
nen und Autoren mehrheitlich in zwei Feststel-
lungen tiberein zu kommen: 1. Es lassen sich un-
terschiedliche Begriffe von Evidenz herausarbei-
ten, die mit unterschiedlichen Bereichen des
Wirklichen Kkorrespondieren. So wird man etwa
im Bereich der Kunst mit anderen Evidenzen kon-
frontiert als im Bereich der Geschichtsschreibung.
2. Die Erfahrung von Evidenz ist eine vermittelte.
Diese Feststellung reduziert Evidenz jedoch nicht
zwingend auf Ideologie oder gar Betrug und die
Analyse der Verfahren, denen sie sich verdankt,
nicht notwendig auf Ideologiekritik: Dass Dinge,
Artefakte und Sachverhalte, die uns begegnen,
historisch, gesellschaftlich, kiinstlerisch und wis-
senschaftlich vielfiltig bearbeitet sind, ist zu-
ndchst Ausdruck ihrer Komplexitdt und fiir sich
genommen noch kein Hinweis auf eine betriigeri-
sche Absicht.

Nach einem knappen Kapitel zur Theorie-Dis-
kussion, in dem Albrecht Koschorke die Kontro-



verse um den Konstruktivismus, Ludwig Jager se-
mantische Verfahren der Herstellung von Evidenz
und Marcus Twellmann die Herausforderung der
Deskription im Bereich der Ethnologie und der
Science Studies thematisieren, widmen sich Rudi-
ger Campe und Jakob Moser dem Evidenz-Begriff,
der — ausgerechnet, mochte man sagen — in der
antiken Rhetorik gepridgt wurde. Der roémische
Rhetor Cicero terminologisierte ihn, so Campe, fiir
sein Verfahren, dem Auditorium durch die Rede
etwas lebhaft vor Augen zu stellen. Evidentia wur-
de demnach bereits in der Antike als etwas Herge-
stelltes konzeptionalisiert. Lukrez wiederum, so
Moser, warnte vor den inneren Bildern, die etwa
im Bereich der Erotik durch die Rede entstehen,
und stellte der Evidenz des inneren Auges die ma-
nifeste Gewissheit voran, die der Tastsinn ver-
schaffe. Diese sei nicht auf das Haptische be-
schrankt, sondern lidge allen Sinnen zugrunde.
Auf den Tastsinn bezieht sich auch Niklaus Lar-
gier, der herausarbeitet, dass dieser nicht-fokus-
sierte Sinn in der mittelalterlichen Mystik zum
Medium der seelischen Erfahrung wurde. In den
Schriften der Mystiker und Mystikerinnen erwei-
se sich seelische Erfahrung jedoch gerade als mo-
dellierbar und nicht als unmittelbar gegeben.

Zu der Formulierung, evident sei, was (allen)
einleuchtet, gelangt Jan-Dirk Miller in seinem
Beitrag Uber Sebastian Brants ,Narrenschiff“.
Miiller verdeutlicht damit sowohl die gesellschaft-
liche wie die historische Dimension und Wandel-
barkeit von Evidenz. Die Beweisfunktion des Bil-
des sei in der Friihen Neuzeit noch in der rhetori-
schen Tradition der Antike gestanden. Sie habe
darin bestanden, das sichtbare Wesen — etwa des
Narren - zu zeigen. So dokumentierten die bildli-
chen Darstellungen in Brants Narrenschiff nicht
etwa, dass Narren im 15. und 16. Jahrhundert tat-
sachlich tber Flisse transportiert worden seien;
erst wenn wir die Holzschnitte modern als wis-
senschaftliche Bilder sidhen, konnten wir sie auf
diese Weise (fehl-)interpretieren.
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Dass die Prozesse der Evidenzgenerierung in
Hinblick auf das wissenschaftliche Bild viel zu un-
genau erforscht seien, macht Claus Zittel geltend.
An Editionen von Werken Descartes’ zeigt er auf,
welche Abweichungen in der Argumentation von
Text und Bild sich aus dem Eingriff der Editoren
ergeben konnen. Dass Descartes den Korper als
Maschine verstanden habe, sei eine Erfindung der
Postcartesianer, die entsprechende Bilder erst
hinzufiigten. Zittel argumentiert schliefSlich etwas
konventionell fiir genauere Lekttlre: Die Philoso-
phen sollten nicht nur auf die Bilder sehen, son-
dern beim Mitdenken eigene innere Bilder entwi-
ckeln, mit denen die normierten Bilder der Dru-
cke hinterfragt werden konnten.

Jakob Tanner wiederum widmet sich Saulen-
und Kurvendiagrammen: Diese seien im 18. Jahr-
hundert in 6konomischen Schriften entwickelt
worden. Sie insinuierten eine Naturhaftigkeit von
Prozessen und erweckten den Eindruck vollstan-
diger Information. Der Anspruch auf Rationalitét,
den sie vermittelten, werde jedoch nicht eingeldst.
Die Evidenz erweist sich in diesem Fall demnach
als scheinhafte.

Besonders einpragsam argumentieren Peter
Geimer und Egon Flaig in ihren gegensitzlichen
Beitrdgen. Geimer macht in seinem Beitrag ,Vom
Schein, der ibrig bleibt. Bild-Evidenz und ihre
Kritik“ an fotografischen Arbeiten unter anderem
von Larry Sultan und Mike Mandel und Filmen
von Harun Farocki deutlich, dass die Analyse der
Entstehung und Verfertigung von Evidenz ein an-
spruchsvoller Prozess ist, wenn er sowohl den Ei-
genarten des jeweiligen Mediums wie den kiinst-
lerischen Verfahren folgt und die Vermittlung bei-
der ontologisch zu beschreiben unternimmt. Das
Evidenzerlebnis des Betrachters solle analysiert,
jedoch durch die Analyse nicht an den Logos ver-
raten werden, so die explizite Absicht Geimers. Er
kommt dabei (mit Roland Barthes) auf den auto-
matischen Evidenzeffekt von Fotografie zu spre-
chen, der sich ihrer spezifischen Materialitit ver-
danke. Im Unterschied zur Malerei sei das Foto als



Abbildung zundchst eine Emanation ohne Sinn
beziehungsweise eine Botschaft ohne Code. Darin
kann eine asthetische Starke der Fotografie gese-
hen werden, wiahrend diese von der typischerwei-
se an sie gestellten Forderung, etwas im juristi-
schen Sinne Evidentes zu dokumentieren, Geimer
zufolge fehladressiert oder iiberfordert ist.

Egon Flaig wiederum argumentiert ideologie-
kritisch und stellt die These auf, dass es Evidenz
nicht fir die historische Forschung, sondern nur
fur das kulturelle Ged&chtnis beziehungsweise
die Identitatspolitik gebe. Er kritisiert in diesem
Zusammenhang Walter Benjamins Anspruch auf
Evidenz: Benjamin habe in seinen Thesen zum
Begriff der Geschichte an einem Konzept des kol-
lektiven Unbewussten festgehalten, da dieses der
Arbeiterschaft Kraft fiir den Sieg geben sollte. In
einem konzeptionellen Obskurantismus habe er
dabei vom Individuellen auf das Kollektive ge-
schlossen: Wahrend das Individuum jedoch auf
unbewusste Weise ein kulturelles Geddchtnis aus-
bilde, werde das Geschichtsbild von Kollektiven
bewusst konstruiert. Geschichtsforschung diirfe
sich nicht im Sinne einer Identitatspolitik instru-
mentalisieren lassen, auch wenn diese angeblich
die der historischen Verlierer sei.

Der Programmatik des Bandes entsprechend,
kreisen einige Beitrdge um die Unterschiede geis-
tes- und naturwissenschaftlicher Verfahren. Julia-
ne Vogel und Inka Miulder-Bach kommen dabei
auf die Technik des Schneidens zu sprechen: Die
Fakten der Naturwissenschaften, so Vogel, seien
kurz, ihre Wirklichkeitspraparate seien zuge-
schnitten, wobei die Bearbeitung zugleich zum
Verschwinden gebracht werde. Milder-Bach
weist hingegen darauf hin, dass nicht nur etwa
die Anatomie durch Schneiden Wirkliches veran-
dere, sondern beispielsweise auch die Bildmedi-
en, und zitiert Walter Benjamins Analogie von Fo-
tografie und Chirurgie. Marcus Twellmann wie-
derum betont, dass die Science Studies ihre Aufga-
be darin sehen, naturwissenschaftlich-technische
Produktionsprozesse aus der Black Box zu holen
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und ihre wirklichen Abldufe wieder sichtbar zu
machen. Twellmann zufolge legen die Science Stu-
dies auf diese Weise eine revidierte Evidenzkon-
zeption nahe, die darin besteht, die eigene (wis-
senschaftliche) Rhetorik durchschaubar zu ma-
chen. Dabei stellt er die These in den Raum, dass
ein bewusster Einsatz von Rhetorik und die expli-
zite Reflexion der Darstellungsverfahren Metho-
den sein konnten, mit denen sich zwischen sci-
ences und humanities vermitteln lasse.

Bei dieser Durchschaubarkeit — welche die
wissenschaftliche Arbeit betrifft — diirfte es sich
demnach um eine andere handeln als bei jener,
der sich der Beitrag von Caspar Hirschi widmet.
Hirschi konfrontiert Luhmanns Thesen zur Legiti-
mation durch Verfahren mit den aktuellen Forde-
rungen nach Transparenz in der Politik. Diese ha-
ben Hirschi zufolge den Effekt, dass Entschei-
dungsfindung zunehmend aufierhalb der in den
Medien dokumentierten Verfahren stattfindet:
Wiahrend man die Verfahren zum Zweck der Ver-
trauensbildung aufbldht und eine eigene Verfah-
rensrhetorik ausbildet, werden die Entscheidun-
gen hinter den Kulissen in einer Kabinettspolitik
alten Stils gefallt.

Der Band kann als Plddoyer fiir eine Ontolo-
gie der Gegenwart im Sinne Foucaults gelesen
werden und praktiziert diese auf interessante und
informative Weise. Auf weitere Bande der Reihe
»Schaupldtze der Evidenz“ und die weitere Ent-
wicklung des Schwerpunkts ,Kulturen der Evi-
denz“ am IFK kann man gespannt sein.
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