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Dass Hitler weiterhin ein mysterium tremen-
dum et fascinosum darstellt, dafiir war der am
Vormittag des 22.9.2016 bis zum Bersten volle Vor-
lesungssaal selbst ein schlagender Beleg. Histori-
ker sind halt auch nur Menschen, und Hitler zieht
sie offenbar gleichermafien in den Bann wie den
Mann oder die Frau am Zeitungskiosk, im Buchla-
den oder vor dem Fernseher. Das Anliegen der Po-
diumsdiskussion war es indes, den aktuellen
Hype um Hitler kritisch zu diskutieren. Dazu hat-
ten Ulrich Herbert (Freiburg) und Andreas Wir-
sching (Minchen) Birthe Kundrus (Hamburg) und
Konrad Jarausch (Chapel Hill) geladen und FAZ-
Herausgeber Jirgen Kaube (Frankfurt am Main)
um die Moderation gebeten. Vermutlich war es
also nicht nur Hitler, der lockte, sondern auch die
Fach- und Medien-Prominenz.

Den Auftakt machte Ulrich Herbert mit einer
Aufzéhlung fachwissenschaftlicher und populérer
Neuerscheinungen der vergangenen Jahre, die
von ,Hitler und die Aufklarung“ und ,Hitler’s Phi-
losophers* iiber ,Hitler privat“ und ,,Adolf Hitler
begegnet Karl May“ bis zu ,Hipster Hitler“ reich-
te. Ulrich Herbert, Der alte neue Diktator, in: Die
Zeit, Nr. 50/2015, vom 10. Dezember 2015, URL:
http://www.zeit.de/2015/50/adolf-hitler-biogra-
phie-peter-longerich (30.09.2016). Timur Vermes’
Roman, der 2013 die Bestsellerliste eroberte, ist
insofern paradigmatisch: Hitler ist — so er denn
uberhaupt jemals weg war — wieder da. Timur
Vermes, Er ist wieder da. Roman, Koln 2012. Han-

delt es sich, so fragte Kaube, bei der populdrkultu-
rellen Prasenz des Diktators, die durch eine ganze
Reihe wissenschaftlicher Arbeiten und drei neue
Biografien flankiert wird Siehe: Volker Ullrich,
Adolf Hitler. Die Jahre des Aufstiegs 1889-1939.
Biografie, Frankfurt am Main 2013; Peter Longe-
rich, Hitler. Biographie, Miinchen 2015; Wolfram
Pyta, Hitler. Der Kinstler als Politiker und Feld-
herr. Eine Herrschaftsanalyse, Miinchen 2015. ,
um einen Starkult oder habe der Rummel um Hit-
ler auch einen Sinn, sprich habe die anhaltende
Beschiftigung mit dem Diktator auch einen wis-
senschaftlichen Mehrwert? Hitler sells, antworte-
te Andreas Wirsching, und zwar nicht zuletzt auf-
grund der Faszination des Bdsen. Im Grofsen und
Ganzen herrschte unter den Diskutanten Einig-
keit: Das viele Aufheben, das in den Medien und
der Popularkultur weiterhin um Hitler, seine
Hunde und seinen Hoden gemacht werde, sei ab-
zulehnen. Dennoch sei die Forschung, deren Ent-
wicklung Ulrich Herbert nachzeichnete, in einer
Art spiralformiger Bewegung zu Recht wieder bei
Hitler angelangt. Habe dieser anfangs als ,,apolo-
getischer Schimpfonkel“ gedient und somit zur
Entlastung der willfadhrigen deutschen Bevdlke-
rung beigetragen, sei er ab den 1970er-Jahren als
»schwacher Diktator“ (Hans Mommsen) gezeich-
net worden, dem die vielen kleinen und grofseren
Fihrer in der Provinz oder hinter der Front im
Osten ,entgegenarbeiteten® (Ian Kershaw). Nach-
dem die Zustimmung, die Verantwortung, die



agency der ,ganz normalen  Manner*

(Christopher Browning) und Frauen (Wendy
Lower) immer deutlicher geworden und der
Kenntnistand tber den Holocaust nicht zuletzt
durch die Offnung der osteuropiischen Archive
enorm angewachsen sei Einen konzisen, aktuel-
len Uberblick bietet: Bajohr, Frank/Low, Andrea
(Hrsg.): Der Holocaust. Ergebnisse und neue Fra-
gen der Forschung, Frankfurt am Main 2015. , sei
es nun sinnvoll, Hitlers persénlichen ,Willen®, sei-
ne Gestaltungsmacht neu in den Blick zu nehmen.

Dem Sozialwissenschaftler Kaube mutete
nicht zuletzt das Grofie-Manner-machen-Ge-
schichte-Prinzip skurril an. Warum habe es so
lange gedauert, einen Kenntnisstand tiber Hitler
zu erarbeiten, der weder apologetische Tenden-
zen aufweise noch seine Rolle als Diktator unter-
schitze? Vieles sei doch bereits in Sebastian Haff-
ners Anmerkungen nachzulesen. Weshalb niitze
die Geschichtswissenschaft nicht das von anderen
Disziplinen zur Erforschung etwa des Fiihrer-
kults, der Gewaltbereitschaft oder von Organisati-
onsstrukturen bereit gelegte Forschungsbesteck?
Und uberhaupt: Konne man diesen Mann nicht
einfach ein fir alle Mal ,wegforschen“? Andreas
Wirsching machte darauf aufmerksam, dass,
wenngleich biografisch kunftig héchstens Mini-
males zu erwarten sei, die Frage nach dem Ver-
héltnis zwischen der Bevélkerung und Hitler im-
mer wieder zu stellen sein werde. Birthe Kundrus
erinnerte daran, dass nun auch die européische
und globale Dimension stadrker bertcksichtigt
werde, und dass zudem ein erneuter Blick in die
Weimarer Republik lohne, denn 1933 stelle, so
pflichtete ihr Wirsching bei, weiterhin ein Explan-
andum dar. Wie war jene Gesellschaft verfasst, in
der ein Mann wie Hitler auf einer von ihm selbst
errichteten Bihne habe retssieren kénnen? Der
Geschichtswissenschaft drohe das Geschaft jeden-
falls nicht auszugehen.

Doch zuriick zur Machtfille des Sozialingeni-
eurs und grofiten Verbrechers des 20. Jahrhun-
derts, so Konrad Jarausch. Jenseits aller Erkennt-
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nisse iber polykratische Herrschaftsstrukturen,
der Beteiligung der Eliten sowie der einfachen Be-
volkerung am Aufbau des ,Dritten Reiches“ und
ihrer Zustimmung zur ,Judenpolitik®, trigen zahl-
reiche Entwicklungen dennoch die personliche
Handschrift des ,Fihrers“. Hitlers Skrupellosig-
keit und hohe Risikobereitschaft seien beim Weg
in den Zweiten Weltkrieg entscheidend gewesen.
Seine ,spezifische Intelligenz“ beziehungsweise
sein ,Genie“ werde in der Kriegsfihrung unver-
kennbar. Auch ohne eine Grundsatzentscheidung
Hitlers, so fithrte Ulrich Herbert aus, lasse sich die
Dynamik des Volkermords an den europdischen
Juden ohne den steten Bezug zum ,Fihrer® nicht
verstehen. Nicht das polykratische Chaos, sondern
die Effizienz des Regimes sei das Aufféallige. Die
Hhistorische Vergewisserung“, welcher die Podi-
umsdiskussion diente, schien jedenfalls vor dem
Hintergrund von Longerichs These eines starken
Diktators Hitler stattzufinden. Es wird zu beob-
achten sein, ob die NS-Forschung diesem - jegli-
chen exkulpatorischen Verdachts erhabenen und
auf einem mittlerweile profunden Kenntnisstand
basierenden - ,antistrukturalistischen‘ Pendel-
schlag folgt und welche gegenwartigen wissen-
schaftlichen Tendenzen sowie gesellschaftlichen
Entwicklungen sich darin widerspiegeln.

Abschlielend lenkte Jirgen Kaube die Diskus-
sion auf die im Januar vom Institut fir Zeitge-
schichte herausgegebene, wissenschaftlich kom-
mentierte Edition von Hitlers ,Mein Kampf“, die
bereits im Vorfeld des Erléschens der Urheber-
rechte Ende 2015 viel diskutiert worden war. Nun
entbrannte ein kollegialer Streit zwischen Andre-
as Wirsching und Ulrich Herbert um die Vorzige
der Edition gegeniiber ,,Onkel Karls Ausgabe“ - je-
ner auf dem sprichwortlichen ,Dachboden‘ gefun-
denen Ausgabe von ,Mein Kampf* also, nach der
man bisher zitiert habe. Ulrich Herbert hatte eine
recht dezidierte Meinung zum nun vorliegenden
»Altarbuch®, die der Direktor des IfZ so naturge-
mafs nicht stehen lassen konnte. Herbert stiefd
sich am ,volkspiddagogischen Ton“ der Einleitung,
an der weihevollen Anmutung der beiden Bénde



und an den Kommentaren, die hdufig im Stile ei-
nes ,Hier irrt der ,Fihrer‘“-Belegs daherkdmen.
Wirsching konterte souverdn und erinnerte im
Gegenzug nochmals an den Publikationskontext:
Deutliche distanzierende Bemerkungen seien bei
einem den Kreis der Fachhistoriker tiberschrei-
tenden Publikum durchaus erforderlich. Unbe-
streitbar sei zudem die Notwendigkeit und Niitz-
lichkeit der Kommentare fiir die Einordnung die-
ser zentralen Quelle des Nationalsozialismus. Am
Ende war man sich also doch ein wenig uneinig,
und zwar dartiber, wie denn Nicht-Historiker an-
zusprechen und aufzukldren seien. Mit seiner
treffenden Anspielung auf den entlarvenden An-
spruch Frauke Petrys, den Begriff ,volkisch® wie-
der positiv aufzuwerten, erinnerte Ulrich Herbert
abschliefSend daran, wie akut der Bedarf an Infor-
mation und Aufklarung derzeit ist. Wer nicht vor
Ort war, und sich selbst einen Eindruck von der
anregenden und - trotz des Themas — sehr unter-
haltsamen Diskussion verschaffen mochte, kann
dies ab dem 25. Januar bei ARD-alpha tun.
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