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Besondere Beziehungen? Ungarn und die
deutsche Aussenpolitik in der Aera Bismarck-An-
drassy

Geschichte der internationalen Beziehungen,
einst ein besonders intensiv bearbeitetes Feld der
Historiographie, hatte vor allem im deutschen
Sprachraum in den vergangenen Jahrzehnten
stark an Bedeutung innerhalb des Fachs verloren.
Vermutlich nicht zuletzt dank der politischen Um-
waelzungen zeigt sich aber seit einger Zeit wieder
ein staerkeres Interesse fuer die Fragen der "In-
ternationalen Geschichte".[1] Dabei tritt jetzt al-
lerdings neben die klassische Diplomatiegeschich-
te eine ganze Reihe von methodischen Zugriffs-
moeglichkeiten, beispielsweise ueber die Interde-
pendenzen zwischen Innen- und Aussenpolitik
oder die Untersuchung von Wahrnehmungsmus-
tern und deren Eigendynamik in den internatio-
nalen Beziehungen. Istvan Dioszegi wendet sich
in seinem juengsten Buch auch diesen Aspekten
zu, wenn er der Rolle Ungarns in der deutschen
Machtpolitik nachgeht. Wie der Obertitel "Bisma-
rck und Andrassy" schon signalisiert, stehen fuer
ihn dabei allerdings die beiden wichtigsten Aus-
senpolitiker Preussen-Deutschlands und (Oester-
reich-)Ungarns im Mittelpunkt. Der Bundeskanz-
ler des Norddeutschen Bundes bzw. Reichskanzler
Bismarck dominierte die preussisch-deutsche
Aussenpolitik jahrzehntelang eindeutig, und An-
drassy war als ungarischer Ministerpraesident

und anschliessend als Aussenminister Oester-
reich-Ungarns der wichtigste aussenpolitische
Entscheidungstraeger Transleithaniens.

Aussenpolitik blieb in der Zeit Bismarcks und
Andrassys noch in hohem Mass die Domaene ei-
ner sehr kleinen Elite, weshalb die Zuspitzung auf
Intentionen und Handlungen einzelner, beson-
ders profilierter und einflussreicher Persoenlich-
keiten an der Spitze der diplomatischen Apparate
ein bewaehrter Ansatz ist, der zudem einen gut
erkennbaren Leitfaden fuer die Darstellung bhie-
tet. Die Wahl der Protagonisten bedeutet auch kei-
nen Verzicht auf die Einbeziehung der Wechsel-
wirkung zwischen internationalen Beziehungen
und Innenpolitik, da beide die innenpolitische Si-
tuation bei ihrer Aussenpolitik stets mit im Blick
hatten. "Bismarck und Andrassy" lassen sich nur
fuer die Jahre 1867 bis 1879 in den Mittelpunkt ei-
ner Studie zur internationalen Politik stellen, fuer
jene Zeit also, in der Andrassy als Ministerpraesi-
dent und Aussenminister eine zentrale Rolle spie-
len konnte. Das abschliessende Kapitel, den letz-
ten Lebensjahren Andrassys und der letzten De-
kade von Bismarcks Amtszeit als Reichskanzler
gewidmet, ist eigentlich ein Epilog, der wohl dem
Obertitel geschuldet ist.

Der Untertitel nennt "Ungarn in der deut-
schen Machtpolitik in der 2. Haelfte des 19. Jahr-
hunderts" als Gegenstand, was sich jedoch zeitlich
als zu weit und inhaltlich als zu eng gefasst her-



ausstellt. Die Wahrnehmung der Verhaeltnisse in
Transleithanien und die Rolle Ungarns in der Poli-
tik Bismarcks zwischen Ausgleich und Zweibund-
vertrag werden, von der Berichterstattung der Ge-
sandten in Wien und des Generalkonsuls in Pest
sowie Bismarcks Stellungnahmen ausgehend, de-
tailliert dargestellt. Das Interesse Bismarcks war
dabei lange Zeit weitgehend darauf beschraenkt,
das Habsburgerreich daran zu hindern, Allianzen
mit Preussens bzw. Deutschlands Gegner zu
schliessen. War also schon die Monarchie insge-
samt fuer Bismarck "bloss ein Bauer im grossen
internationalen Schachspiel” (131), so war Ungarn
nur als Bremse jeder antipreussischen bzw. anti-
deutschen Politik Wiens der Aufmerksamkeit
wert. Die Sorge, eine erfolgreiche Revanche des
Habshurgerreichs fuer Koeniggraetz koenne den
Ausgleich in Frage stellen, schien die Gewaehr da-
fuer zu bieten, dass Ungarn die ihm zugedachte
Rolle auch spielen wuerde.

Allerdings zeigte sich schon waehrend des
Deutsch-Franzoesischen Krieges, dass Presse und
Politiker Ungarns in allen internationalen Fragen
vor allem von der tiefsitzenden Aversion gegen
Russland bewegt wurden. Andrassy, 1871 zum
Aussenminister berufen, war in dieser Hinsicht
durchaus repraesentativ fuer die Stimmung in
der politischen Elite Transleithaniens. Russland
war denn auch im Bewusstsein Bismarcks wie An-
drassys von entscheidender Bedeutung bei der
Ausgestaltung des Verhaeltnisses zwischen Deut-
schland und Oesterreich-Ungarn. Die Erinnerung
an 1849 bot zwar eine spezifisch magyarische Mo-
tivation, um Russlands Macht zu fuerchten, aber
spaetestens mit dem Scheitern der Regierung Ho-
henwart gab es auch in Cisleithanien genug in-
nenpolitische Gruende, jeden Anflug von Pansla-
wismus in der russischen Aussenpolitik mit Sorge
zu betrachten. Andrassy steuerte einen russland-
feindlichen Kurs, forderte schon im Februar 1872
eine gezielte Vorbereitung auf den Krieg gegen
das Zarenreich und betrieb in der Folge eine Poli-
tik, die darauf abzielte, Deutschland von Russland
moeglichst zu trennen, waehrend Bismarck gera-
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de eine Entfremdung vom Zarenreich vermeiden
wollte.

Versuche des oesterreichisch-ungarischen
Aussenministers, Grossbritannien fuer ein anti-
russisches Buendnis unter Einschluss Deutsch-
lands zu gewinnen, fuehrten zu keinem Ergebnis.
Bismarcks Bemuehungen, mit der Radowitz-Missi-
on Anfang 1875 Russland auf Kosten der Habsbur-
germonarchie an Deutschland zu binden, schlu-
gen fehl, und das Scheitern der Politik des Reichs-
kanzlers in der Krieg-in-Sicht-Krise wenige Wo-
chen spaeter fuehrte Bismarck die Gefahr der si-
cherheitspolitischen Isolation Deutschlands vor
Augen. In der Orientkrise folgte einer Phase der
Kooperation Oesterreich-Ungarns mit dem Zaren-
reich der Versuch Andrassys, Russlands machtpo-
litische Expansion auf dem Balkan im Gefolge des
Sieges gegen das osmanische Heer durch ein
Buendnis zu verhindern, in dem Grossbritannien
eine Schluesselrolle zugedacht war. Zu einem Alli-
anzkrieg gegen das Zarenreich kam es nicht, aber
Bismarck scheiterte mit dem Versuch, den Drei-
kaiserbund zu retten. Der Berliner Kongress be-
siegelte die Entfremdung zwischen Russland und
dem Deutschen Reich und bereitete so den Zwei-
bund von 1879 vor, der Oesterreich-Ungarn den
erwuenschten Schutz vor der russischen Ueber-
macht bot.

Allein die entscheidende Rolle, die Russland
in den Beziehungen zwischen Deutschland und
dem Habsburgerreich spielte, macht es unmoeg-
lich, das Thema "Ungarn in der deutschen Macht-
politik" isoliert zu behandeln. Dioszegi bezieht
denn auch wesentliche Problemlagen der interna-
tionalen Politik in Europa zwischen 1866/67 und
1879 in seine Darstellung mit ein. Der Deutsch-
Franzoesische und der Russisch-Tuerkische Krieg
werden beispielsweise so geschildert, dass der mi-
litaergeschichtliche Kontext der diplomatischen
Aktivitaeten erkennbar wird. Die oesterreichische
und die ungarische Innenpolitik werden in ihren
Grundzuegen praesentiert, um den Zusam-
menhaengen zwischen inneren und aussenpoliti-



schen Entwicklungen nachgehen zu koennen.
Deutschland wird dagegen ab 1870/71 nur als Ak-
teur in den zwischenstaatlichen Beziehungen be-
schrieben. Diese Asymmetrie entspricht, ganz im
Sinn der im Untertitel des Buches genannten Fra-
gestellung, dem Machtgefaelle zwischen Hohen-
zollern-und Habsburgerreich.

So beeindruckend das Panorama auch ist, das
Dioszegi dem Leser darbietet, so verschwimmt
doch stellenweise das Bild von der besonderen
Bedeutung Ungarns fuer Bismarcks Politik. An-
drassy steht derart im Brennpunkt, dass nicht
ganz klar erkennbar ist, inwieweit spezifisch un-
garische Anliegen oder Eigenheiten der politi-
schen Kultur Transleithaniens die Aussenpolitik
beeinflussten. Gerade fuer Leser, denen - so wie
einst auch Bismarck - eine naehere Kenntnis der
ungarische Verhaeltnisse fehlt, waere eine syste-
matischere Darlegung dieser Aspekte des Themas
hilfreich gewesen. Eine solche Aufarbeitung mag
aus Platzgruenden unterblieben sein, denn der
Stoff, den Dioszegi zu bewaeltigen hat, ist ohnehin
schon ausgesprochen umfangreich.

Es zeigt sich an dieser Monographie erneut,
dass die Darstellung der Diplomatiegeschichte
sich nur schwer in kurze Texte pressen laesst,
wenn die Argumentation nicht auf die Wiederga-
be zeitgenoessischer Topoi - "vitale Interessen"
beispielsweise - reduziert werden soll. Die Win-
dungen auf dem Weg zum Zweibundvertrag ma-
chen erst deutlich, dass 1879 nicht einfach eine
praestabilierte Harmonie zwischen Pest und Ber-
lin in diplomatische Formen gebracht wurde. Ge-
nauere Angaben zu den Voraussetzungen fuer die
Rolle, die Ungarn als Subjekt wie als Objekt der
Machtpolitik spielen konnte, waeren dennoch
nuetzlich, auch wenn Dioszegi schon in anderen
Veroeffentlichungen dazu Stellung bezogen hat.
Der Autor ist auch ausserhalb Ungarns als hervor-
ragender Experte fuer die Aussenpolitik Oester-
reich-Ungarns bekannt, der sich unter anderem
mit der Haltung der Doppelmonarchie zum
Deutsch-Franzoesischen Krieg 1870/71 und mit
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den Interdependenzen von ungarischer Innenpo-
litik und auswaertiger Politik des Habsburger-
reichs bereits eingehend beschaeftigt hat.[2] Der
vorliegende Band ist daher die Frucht einer lang-
jaehrigen intensiven Publikations- und For-
schungstaetigkeit.

Obwohl Dioszegi auf seinen frueheren Publi-
kationen aufbauen kann, hat er zusaetzliches Ar-
chivmaterial ausgewertet, so etwa die Berichte
des russischen Gesandten in Wien. Auch die neue-
re Forschungsliteratur zu den deutsch-(oesterrei-
chisch-)ungarischen Beziehungen wird von Dio-
szegi beruecksichtigt. Insgesamt eher kritisch geht
er dabei vor allem mit der Monographie von Rai-
ner Schmidt um, der sich unlaengst eingehend
mit der Buendnispolitik Andrassys auseinander-
gesetzt hat.[3] Die Unterschiede in der Beurtei-
lung der Absichten der Akteure beziehen sich auf
Einzelaspekte des Themas (S. 210, 236 f.), aber
auch auf die Gesamteinschaetzung von Andrassys
Russlandpolitik (289 f., 300 f., 330, 368). Waehrend
Schmidt Andrassy ein laengerfristig beibehaltenes
und gewagtes strategisches Kalkuel zutraut, ist Di-
oszegi hier wesentlich skeptischer. Geht Dioszegi
auf die Literatur zu seinem engeren Themenbe-
reich auch explizit ein, so trifft dies auf das weite-
re Umfeld nicht immer zu. Beispielsweise waeren
fuer die Deutung der Meinungsverschiedenheiten
zwischen der Armeefuehrung Oesterreich-Un-
garns und Andrassy die neuen Studien ueber Erz-
herzog Albrecht beruecksichtigenswert.[4]

Bei einem so vielgestaltigen Thema und ei-
nem entsprechend facettenreichen Werk ist es al-
lerdings immer billig und eigentlich nicht recht,
Ergaenzungswuensche anzubringen. Letztlich ist
es bewundernswert, wie Dioszegi die Stofffuelle
gemeistert und dabei auch noch ein Buch ge-
schrieben hat, das sich dem Leser auch ohne spe-
zielle Vorkenntnisse der internationalen Politik in
der Aera Bismarck/Andrassy erschliesst.
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