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Der Workshop ,,Konzepte des Authentischen —
Prozesse der Authentisierung®, der am 19. und 20.
Marz 2015 in Kooperation mit dem Leibniz-Insti-
tut fir Europdische Geschichte Mainz am Institut
fir Deutsche Sprache in Mannheim im Rahmen
des Leibniz-Forschungsverbunds ,Historische Au-
thentizitat“ stattfand, verfolgte das Ziel, in dia-
chroner und systematischer Perspektive exempla-
risch nachzuzeichnen, wie im Umgang mit Texten
und Personen bzw. mit ihnen in Verbindung ste-
henden Artefakten Vorstellungen des
JAuthentischen‘ sichtbar werden. Aus unter-
schiedlichen fachspezifischen Perspektiven wur-
de die Frage erortert, welche ideen-, religions-
und sprachgeschichtliche Rahmungen den unter-
schiedlichen und dem Wandel unterworfenen
Vorstellungen des ,Authentischen‘ zugrunde lie-
gen konnen. Auch konkrete Authentisierungs-
praktiken, z.B. von Texten oder Objekten, wurden
in den Vortriagen fokussiert. Damit wurde sowohl
die Konstruktion des Authentischen thematisiert
als auch die wertorientierte Authentifizierungsab-
sicht sprachlicher und objekt-weltlicher Artefakte
in den Blick genommen.

Nach BegrifSungsworten von JOHANNES
PAULMANN (Mainz) fithrte HEIDRUN KAMPER
(Mannheim) aus lexikologisch-korpusanalytischer
Sicht ein und kommentierte das Ergebnis von Re-
cherchen in den Korpora des Instituts fir Deut-
sche Sprache, bezogen auf den Gebrauch der bei-

den Ausdriicke Authentizitdt und authentisch.
Fiur authentisch und Authentizitdt ist im Verlauf
der Jahre 1985 bis 2013 ein leichter, aber stetiger
Anstieg des Gebrauchs feststellbar. Authentisch
verhélt sich wie alle Adjektive, seine Frequenz ist
deutlich hoher, ndmlich etwa drei Mal so hoch
wie die von Authentizitdt. Das haufigste Vorkom-
men von authentisch erkennen wir fir das Jahr
2013 mit etwa 2.900 Belegen, das haufigste fiir Au-
thentizitdt fir das Jahr 2005 mit etwa 780 Bele-
gen. Ein Gesamtvergleich mit Wortern etwa des-
selben Rangs ergibt folgende Hinweise: authen-
tisch wird auf Rang 13 ungefahr ebenso héaufig
verwendet wie subjektiv, Gliickwunsch, Taufe,
hartndckig, Finanzmarkt, Mehrzweckhalle, trans-
parent. Authentizitidt wird auf Rang 15 ungefahr
ebenso haufig verwendet wie Projektion, Borsia-
ner, Streckenabschnitt, Weltsicherheitsrat, SPD-
Chef, Asthma, Durcheinander.

Die qualitative Auswertung ergab folgende
Befunde: Die Referenzbereiche von authentisch
sind einerseits natiirlich die erwartbaren, wenn
authentisch ,original, historisch echt‘ bedeutet
(authentisches Dokument). Sehr hiufig bezeichnet
authentisch aber gerade genau das Gegenteil und
bedeutet ,wirklichkeitsnah kinstlich erzeugt* (et-
was a. auf die Biihne bringen / prdsentieren / be-
schreiben / darstellen / wiedergeben, a. anmu-
tend). Diese scheint die Hauptlesart zu sein, besta-
tigt durch die Frequenzauswertung, die gezeigt



hat, dass authentisch wirken die am hé&ufigsten
verwendete Kollokation ist. Entsprechende quali-
tative Befunde konnte Heidrun Kémper fiir den
Gebrauch von Authentizitdt nachweisen, so dass
insgesamt festzustellen ist: Die Hirde der seman-
tischen Inkompatibilitat von authentisch und Au-
thentizitdt senkt sich deutlich, die Moglichkeiten
von Bedeutungsbeziehungen differenzieren sich
aus, die Lesartenstrukturen sind erweitert und es
ist mit Phinomenen der Polysemie zu rechnen,
daher mit einem entsprechend erweiterten Spek-
trum von Kookkurrenzen und Bedeutungsbezie-
hungen.

In seinen einleitenden Bemerkungen skizzier-
te CHRISTOPHER VOIGT-GOY (Mainz) das Interes-
se einer europaischen Kulturgeschichte an der Er-
forschung ,Historischer Authentizitit. Dabei er-
wahnte er auch das bislang ungeklarte begriffs-
und ideengeschichtliche Verhaltnis von
,Authentizitit‘ und ,Autoritat’, das es in einer lang-
fristigen Perspektive zu klidren gelte. Zudem
machte er auf die Wechselwirkungen zwischen
kulturellen und religiésen Authentizitdtsvorstel-
lungen aufmerksam, wofiir er den Streit um die
Authentizitat der ,Heiligen Schrift“ zwischen Lu-
ther und Eck sowie die daran anschliefSende Be-
stimmung des Trienter Konzils von 1546 anfihrte.
Hier habe sich praktisch und politisch folgenreich
die papstkirchliche Autoritit zur Authentisie-
rungsinstanz erklért.

Im Anschluss stellte JORG RIECKE (Heidel-
berg) unterschiedliche Authentizitdtskonzepte in
der Sprachgeschichtsschreibung vor. In der ger-
manistischen  Sprachgeschichtsschreibung sei
»Authentizitdt“ heute kein unbekannter Begriff.
Es gehe dabei zundchst um sogenannte authenti-
sche Texte oder authentische Reden, deren , Au-
thentizitdts-Grad“ gestort sein kann. In den alte-
ren sprachwissenschaftlichen Diskursen scheinen
die Ausdriicke authentisch und Authentizitdt
nicht verwendet worden zu sein. Es begegnen uns
dort stattdessen original, echt, zuverldssig, recht-
mdfSig. In einer ersten Phase der Sprachreflexion
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im Deutschen versteht man unter diesem ,,Eigent-
lichen“ aber gerade nicht eine miindliche Varian-
te oder einen konkreten Text, sondern geht davon
aus, dass das authentische Deutsch in der Schrift-
sprache idealtypisch verkorpert werden soll. Im
19. und 20. Jahrhundert wird der Bezug auf das
Mittelalter und dann auf das ,Germanische“ als
das eigentlich ,,Authentische“ gedeutet und kann
so immer stdrker zur Stiitzung wechselnder ideo-
logischer Vorgaben herangezogen werden.

Das Referat von TOBIAS NICKLAS (Regens-
burg) beschéftigte sich mit der Frage, was nun ei-
gentlich ,authentischer’ Text des Neuen Testa-
ments sei? Nicklas unterstrich in seinen Ausfiih-
rungen, dass in der Exegese des Neuen Testa-
ments der Begriff ,authentischer Text‘ im Sinne
von ,vom Autor konzipierter, urspriinglicher, ori-
ginaler Text‘ in den vergangenen Jahren zuneh-
mend problematisch geworden sei. Grinde dafiir
verortete Nicklas zum einen in der Problematik
der Rekonstruktion, insofern es die Uberliefe-
rungslage nicht zulasse, einen solchen Text zu re-
konstruieren, zum anderen aber auch am Charak-
ter einiger Schriften, z.B. des Epheserbriefes, der
ursprunglich als Rundschreiben konzipiert wor-
den war. Gleichzeitig zeige sich ein wachsendes
Interesse an konkreten Textzeugen bzw. der Viel-
falt Uberlieferter Textformen, die mit gewisser Be-
rechtigung als ,authentische‘ Zeugen der Uberlie-
ferung neutestamentlicher Schriften in konkreten
historischen Kontexten verstanden werden kon-
nen.

CARSTEN DUTT (Notre Dame, IN) thematisier-
te die Bedeutung, die der Kategorie der Authenti-
zitdt in Prozessen der Textinterpretation zu-
kommt. Ausgehend von Beobachtungen zur logi-
schen Form des attributiven Pradikats ,authen-
tisch®, das sich sinnvoll nur auf der Grundlage an-
derweitiger Pradikationen verwenden lasst, zeigte
Dutt, dass von der Authentizitdt von Texten (wie
von anderen Interpretanda) immer nur in be-
stimmten Hinsichten die Rede sein kann. Dutt un-
terschied sodann zwischen texthermeneutisch



entlastenden Authentizitdtsprasumtionen und
texthermeneutisch begriindungspflichtigen Au-
thentitizitatsurteilen. Wahrend Authentizitatspra-
sumtionen es uns ermdglichen, in nichtwissen-
schaftlicher wie in weiten Bereichen wissen-
schaftlicher Textinterpretation auf spezifische
Weise entlastet mit Authentizitdtsfragen umzuge-
hen, indem wir sie bis auf weiteres fiir unstrittig
bzw. fiir zutreffend beantwortet halten, nimmt
man andererseits nichttriviale, fallible und dem-
entsprechend durch hinreichende Evidenzen zu
belegende Interpretationsschritte vor, wenn die
Echtheit eines Interpretandums in noch ungesi-
cherten Hinsichten behauptet werden muss. Da-
tierungs- und Zuschreibungshypothesen sind ex-
emplarische Félle solcher Authentizitatsurteile.

Der Vortrag von HERMANN KURZKE (Mainz)
,Die Konstruktion des Authentischen in der Gro-
Ben kommentierten Frankfurter Ausgabe der
Werke Thomas Manns (GKFA)“ setzte ein mit ei-
nem Blick auf die autorbezogenen Authentifizie-
rungskonzepte grofier historisch-kritischer Ausga-
ben (Goethe, Hélderlin), um davon die rezeptions-
bezogene Vorgehensweise der Grofien Kommen-
tierten Frankfurter Ausgabe (GKFA) der Werke
Thomas Manns abzuheben. Als ,authentisch* gilt
dort ein Text, dessen ,Urfassung“ nicht von Edito-
ren rekonstruiert wurde, sondern den es viel-
mehr in seiner Zeit wirklich gegeben hat. Die
GKFA mit ihren (geplant) 58 Banden wurde detail-
liert vorgestellt, mit Schwerpunkten auf der Editi-
ons- und Authentizitatsproblematik von ,,Budden-
brooks*, ,Joseph und seine Briider®, ,Lotte in Wei-
mar“ und , Doktor Faustus“. Ein Anhang beschaf-
tigte sich mit Authentizitdt im dichterischen Werk
Thomas Manns — mit Identitdt und Rollenspiel,
Echtheit und Falschheit, Naivitdt und Bewusst-
sein, Trieb und ,Haltung‘, Authentizitdt und Ethos.

STEFAN RHEIN (Lutherstadt Wittenberg) fo-
kussierte in seinem Beitrag die Schriften Martin
Luthers: In den Schriften des Reformators er-
scheine ,authenticus‘ im Kontext bibelhermeneu-
tischer Argumentationen an einer Stelle auch auf
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den Prediger bezogen, der als authentischer Ver-
kiinder von Gottes Wort bezeichnet wird. Unter
den Verdacht des Nicht-Authentischen fielen hin-
gegen zentrale Szenen aus Luthers Leben (These-
nanschlag) und tradierte Worte Luthers (,Hier
stehe ..., ,,.... wiirde ich noch heute ein Apfelbdum-
chen pflanzen®). Auch die Lutherstitten zeigten,
Rhein zufolge, baulich meist Phasen ihrer Wir-
kungsgeschichte, sind also Orte inszenierter Au-
thentizitdt. In ihren musealen Prédsentationsfor-
men erweisen sie sich als Orte der Authentifizie-
rung wie Uberhaupt die mittelalterliche ,facultas
authenticandi‘ auf die Museen iibergegangen sei.
Daran anschliefsend beschéftigte sich auch der
Vortrag von FRIEDERIKE NUSSEL (Heidelberg)
mit dem Verhaltnis von Theologie und Authentizi-
tat.

HUBERT LOCHER (Marburg) perspektivierte
das Tagungsthema mit Blick auf die Bildform
,LPortriat’ und stellte die Frage nach dem ,wahren
Abbild‘. Die Untersuchung der bildlichen Darstel-
lung bestimmter Personen versprache, so Locher,
in besonderer Weise Aufschluss hinsichtlich der
Veranderungen von Vorstellungen des Authenti-
schen im Laufe der Zeit. So liefse sich zum einen
anhand des Portraits grundsétzlich die Frage stel-
len, ob und wenn ja inwiefern bildliche Représen-
tation Uberhaupt als authentisch verstanden wer-
den konnen. Zum anderen biete sich bei der Ana-
lyse des ,wahren Abbilds“ im Portrait die Mog-
lichkeit einer historischen Betrachtung, sei doch
die bildliche Darstellung der bestimmten einzel-
nen Person eine der dltesten Formen des Bildes -
zumindest in den abendldndischen (westlichen)
Kulturen. Mit dieser Sachlage hinge dann auch zu-
sammen, dass das Portrdt immer wieder Gegen-
stand kunst-theoretischer Erorterungen zur Frage
der Bildlichkeit, der Moglichkeit und Leistungsfa-
higkeit visueller Reprédsentation gewesen sei; dies
sowohl in der genuinen Kunsttheorie, wie auch -
und besonders signifikant — in der jiingeren Dis-
kussion um die Macht des Bildes technischer Her-
stellung.



Locher naherte sich in seinem Vortrag zu-
néchst der Bestimmung des Portrits als ,wahrem
Abbild“ einer Person auf der Grundlage des Prin-
zips ,Ahnlichkeit“. Im Anschluss beschrieb er ,vi-
suelle Ahnlichkeit“ als einen Effekt, der in be-
stimmter Weise erzeugt bzw. auf bestimmte Weise
abgesichert wird. AnschliefSend zeigte er, in wel-
chen Arten ein Bildnis, das angeblich oder tat-
sachlich dhnlich sei, in bestimmten Kontexten er-
scheine, um etwa ein Werk zu authentifizieren.
AbschliefSiend richtete Locher in seinen Ausfiih-
rungen den Blick auf diejenige Bildherstellungs-
technik, in welcher Ahnlichkeit als mechanisches
Prinzip regiert und die demnach fir die Herstel-
lung von Portréts pradestiniert scheint: die Foto-
grafie.

Der Vortrag von BERNHARD GISSIBL (Mainz)
beschéftigte sich mit Authentisierungsstrategien
in Auslandskorrespondentenberichten des 6ffent-
lich-rechtlichen Fernsehens. Im Zentrum seiner
Ausfiihrungen standen mit den sogenannten ,Auf-
sagern“ jene kurzen Filmsequenzen, in denen sich
der berichtende Korrespondent als Augenzeuge,
Urheber und Bestitigungsinstanz des Berichteten
selbst ins Bild setzt. GifSibl ordnete diese Praxis in
langere kulturgeschichtliche Traditionen des Rei-
sens, Berichtens und Bezeugens ein und verortete
ihre konkreten Urspringe in der doppelten Gene-
se der bundesdeutschen Fernsehpraxis aus dem
Rundfunk und der transatlantischen Rezeption
US-amerikanischer Vorbilder seit den spdten
1940er-Jahren. Er arbeitete heraus, wie der Aufsa-
ger technisch wie inhaltlich als multifunktionale
Authentisierungsstrategie und ,visuelle Ortsmar-
ke“ funktionierte, betonte aber zugleich das medi-
enpolitische und visuelle Kapital, das Sender und
Journalisten aus dieser Praxis zogen. Diente der
ARD die Visualisierung des Korrespondenten in
der Nachricht immer auch als Dokumentation
von Qualitdt und Reichweite des eigenen weltwei-
ten Korrespondentennetzes, so erhdhte die regel-
mafige Teleprdsenz auch die individuelle Be-
kanntheit einzelner Journalisten, die ab den
1970er-Jahren verstarkt ihr aus dem Fernsehen
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bekanntes Konterfei auch als Blickfang auf den
Schutzumschligen ihrer Sachbiicher einsetzten.

Der Workshop schloss mit einem Vortrag von
ANDREAS WIRSCHING (Miinchen) zu Hitlers Bio-
graphie in ,Mein Kampf“ — das Institut fir Zeitge-
schichte in Miunchen wird unmittelbar nach Ab-
lauf des Urheberrechts 2016 eine kritische Edition
vorlegen. In seinem Vortrag stellte Andreas Wir-
sching Hitlers Text als stilisierte biographische In-
formationsquelle vor. Wirsching verwies in die-
sem Kontext auf das Konzept einer von Hitler
sprachlich inszenierten Authentizitdt in Bezug auf
die biographischen Erzihl-Elemente in ,Mein
Kampf“, deren biographische Korrektheit als
falsch nachgewiesen werden kann. Wirsching
fiilhrte weiter aus, dass diese lediglich scheinbare
biographische Authentizitit von Hitler genutzt
wurde, um die Glaubwiirdigkeit seiner politischen
Ansichten zu erhéhen sowie ihre gesellschaftliche
Wirkméchtigkeit zu steigern. Damit konnen in
diesem Zusammenhang die Konzepte Authentizi-
tat und Propaganda in Bezug zueinander gesetzt
werden.

Der Workshop war die erste offizielle Veran-
staltung der Themenlinie 1 des Leibniz-For-
schungsverbundes ,Historische Authentizitat!, die
sich mit dem Wandel des Authentizitatskonzepts
in ideen- und sprachgeschichtlicher Perspektive
beschaftigt. Der Forschungsverbund selbst ist eine
neue Form der Kooperation zwischen histori-
schen  Grundlagenforschungsinstituten,  For-
schungsmuseen und bildungswissenschaftlichen
Einrichtungen. Er vereinigt 17 Leibniz-Einrichtun-
gen sowie derzeit vier weitere Kooperationspart-
ner. Vgl. die Homepage des Leibniz-Forschungs-
verbundes ,Historische Authentizitat, <http://
www.leibniz-gemeinschaft.de/forschung/leibniz-
forschungsverbuende/historische-authentizitaet/>
(18.6.2015).

Die Vortrdge und anschlieffenden Diskussi-
onsrunden trugen sowohl zur Konkretisierung
von Forschungsfragen als auch zur Spezifizierung
der methodischen Herausforderungen bei. So



wurde einerseits im Anschluss an die Forschung
deutlich, dass der ,Sattelzeit* zwischen 1750 bis
1850 eine besondere Bedeutung hinsichtlich einer
Neukonzeption des Authentizitdtsverstandnisses
zukommt, in dem sich verstarkt personale Au-
thentizitdtskonzepte ausbilden. Dennoch zeigte
der Blick zuriick auf Konzepte der hermeneuti-
schen Text- und Bibelauslegung sowie auf die Re-
formation und den frih einsetzenden Luther-
Kult, wie wichtig es ist, Vorldufer unseres heuti-
gen Authentizitatskonzepts, welches nicht nur
Echtheit und Originalitdt, sondern auch die
slreue zu sich selbst“ meint, unter die Lupe zu
nehmen. Dies gilt einerseits fiir ethische Wertkon-
zepte im Allgemeinen als auch fiir den Pietismus
und Protestantismus im Ubergang vom 18. zum
19. Jahrhundert im Besonderen, wie verschiedene
Workshopbeitrdge deutlich machten. Anderer-
seits wurden unterschiedliche Authentisierungs-
prozesse sichtbar, wenn etwa zwischen Authenti-
sierungspraktiken im Zuge von Texten, Bildern
und anderen Erinnerungsgegenstinden unter-
schieden wurde. Diese jeweils historisch zu kon-
textualisieren und methodologisch vergleichbar
zu machen, diirfte sicherlich eine der Herausfor-
derungen zukiinftiger Arbeiten sein.

Konferenziibersicht:
Johannes Paulmann (Mainz), Begrufung
Heidrun Kdmper (Mannheim), Einfithrung

Christopher Voigt-Goy (Mainz), Authentizitit
und Theologie in der frithen Neuzeit

Von der Wahrheitsfrage zu Authentisierungs-
debatten: Editionswissenschaften und Hermeneu-
tik

Jorg Riecke (Heidelberg), Authentizitatskon-
zepte in der Sprachgeschichtsschreibung

Tobias Nicklas (Regensburg), Was ist eigent-
lich ,,authentischer” Text des Neuen Testaments?

Carsten Dutt (Notre Dame, USA), Authentizitat
als hermeneutische Kategorie

Hermann Kurzke (Mainz), Die Konstruktion
des Authentischen in der Grofen kommentierten
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Frankfurter Ausgabe der Werke Thomas Manns
(GKFA)

Personale Authentzititen: Leben, Fortleben,
Wiederbeleben

Stefan Rhein (Lutherstadt Wittenberg), ,,Mar-
tin Luther“ oder die Herausforderungen des
Nicht-Authentischen

Hubert Locher (Marburg), Das wahre Abbild?
Zur Bildform des Portraits

Friederike Nussel (Heidelberg), Zum Verhalt-
nis von Theologie und Authentizitat

Bernhard GifSibl (Mainz), Die Koérper des Kor-
respondenten. Zur Verfertigung von Authentizitét
in der Auslandsberichterstattung

Andreas Wirsching (Miinchen), Hitlers Bio-
graphie in ,Mein Kampf*“

Abschlussdiskussion
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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