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Durch die weltpolitische Lage im 19. und frü‐
hen  20.  Jahrhundert  rückte  die  islamische Welt
verstärkt in den Blick der europäischen Wissen‐
schaft  und  Politik.  Seit  Edward  Saids  „Orienta‐
lism“ von 1978 beschäftigen sich verschiedenste
Disziplinen mit der Beziehung Europas zum Vor‐
deren Orient. Erst in den letzten Jahren näherten
sich auch die Jüdischen Studien diesem Themen‐
feld.  An  der  Schnittstelle  von  Geschichtswissen‐
schaft, Jüdischen Studien und Orientalistik bot die
Veranstaltung  seltene  Gelegenheit  zu  wissen‐
schaftlichem Austausch. 

Im Frühjahr 2013 hatte bereits ein erster Dok‐
torandenworkshop in Leipzig am dortigen Simon-
Dubnow-Institut für jüdische Geschichte und Kul‐
tur stattgefunden, dessen Organisation Walid Abd
El  Gawad  oblegen  hatte.  Unter  dem  Veranstal‐
tungstitel „Konvergenzen jüdischer und muslimi‐
scher  Texttraditionen  in  der  Moderne“  stellten
Doktoranden verschiedener historisch und philo‐
logisch  geprägter  Disziplinen  ihre  Dissertations‐
projekte vor, um anhand dieser Forschungsarbei‐
ten  den  Überschneidungen  von  jüdischen  und
muslimischen  Wissenschaftstraditionen  in  der
Übergangszeit vom 19. ins 20. Jahrhundert nach‐
zugehen.  Eine  Fortsetzung  der  Forschergruppe
fand,  von  Lisa  Medrow  organisiert,  am
27./28.11.2013  in  Wuppertal  statt.  Geladen hatte
Sabine  Mangold-Will  vom Lehrstuhl  für  Neuere
und Neueste Geschichte der Universität Wupper‐

tal, die bereits bei der Gestaltung und Umsetzung
des  ersten  Treffens  in  Leipzig  mitgewirkt  hatte.
Thema des Workshops waren die Netzwerke zwi‐
schen  jüdischen,  christlichen  und  muslimischen
Orient-  bzw.  Islamwissenschaftlern.  Den  Aus‐
gangspunkt bildete die Aufdeckung der zunächst
rein personellen Verbindungen einzelner Wissen‐
schaftler.  Diesen  Netzwerken  wurde  bislang  in
der  Wissenschaft  kaum  Aufmerksamkeit  ge‐
schenkt,  was  nicht  zuletzt  an  der  Marginalisie‐
rung der Wissenschafts- und Disziplinengeschich‐
te insgesamt liegt. 

Der  Workshop begann am 27.11.  mit  einem
Abendvortrag von THOMAS L. GERTZEN (Vancou‐
ver/Leipzig).  Er  zeigte  anhand  der  Verhältnisse
der Berliner Ägyptologie und des richtungsvorge‐
benden  jüdisch-stämmigen  Professors  Adolf  Er‐
man (1854–1937) exemplarisch die Bedeutung der
Untersuchung  von  Netzwerken  für  die  Wissen‐
schaftsgeschichte.  Gertzen hob die Rolle Ermans
hervor,  der  durch  seine  exponierte  Stellung  im
Berliner  Wissenschafts-  und  Museumswesen
Schlüsselpositionen unter seinen Schülern verteil‐
te.  Am vorgestellten Beispiel  wurde klar,  inwie‐
fern auch nichtuniversitäre Institutionen berufli‐
che  Möglichkeiten  im  Wissenschaftsbereich  für
jüdische Gelehrte boten. 

Am 28.11. folgten die projektbezogenen Vor‐
träge.  JOHANNA NANKO (Berlin/Potsdam) zeigte
die Exklusions- und Inklusionsmechanismen und



-kriterien für  jüdische Orientalisten am Beispiel
des protestantisch sozialisierten Semitisten Theo‐
dor Nöldeke (1836–1930), der Koryphäe aller ori‐
entwissenschaftlichen Disziplinen des 19. und 20.
Jahrhunderts, auf. Er beurteilte auf Grund seiner
areligiösen  Haltung  Wissenschaftler  nicht  nach
konfessionellen Kriterien, sondern nach Kriterien
der Wissenschaftlichkeit.  Diesen Maßstab sollten
seiner Überzeugung nach alle Wissenschaftler bei
der  Vergabe  von  Stellen  anlegen.  Entgegen  des
von Hermann Cohen gegen Nöldeke in die Welt
gesetzten Antisemitismusvorwurfs, konnte Nanko
zeigen, dass Nöldeke sehr viele jüdische Wissen‐
schaftler  auf  verschiedene  Weise  gefördert  hat.
Weder  Anti-  noch  Philosemitismus  spielten  bei
ihm  eine  Rolle.  Die  Beschäftigung  mit  Nöldeke
und dessen Netzwerk ist,  wie  Nanko zeigte,  für
die Erforschung von Inklusionsmechanismen und
damit der Frage der Rolle von Juden in der Wis‐
senschaft relevant. 

An Nöldeke und dem Großteil  der christlich
geprägten  Wissenschaftler  und  Politiker  einer‐
seits  und  jüdischen  Islamwissenschaftlern  und
muslimischen Reformtheologen andererseits wer‐
den  die  unterschiedlichen  Positionen  deutlich.
Erstere behaupteten, Orient und „Orientalen“ sei‐
en nicht (in nächster Zukunft) aus sich selbst her‐
aus zu einer höheren Kulturstufe entwicklungsfä‐
hig,  womit  humanistische  Bildung  als  der  Weg
zum Fortschritt postuliert wurde. Die Alternative
dazu  vertraten  z.  B.  die  jüdischen  Islamwissen‐
schaftler  Ignác  Goldziher  (1850–1921)  und  Paul
Kraus  (1904–1944)  sowie  der  muslimische  Re‐
formtheologe  Muhammad  Abduh  (1849–1905)
und  sein  liberaler  Nachfolger  Amin  Al-Khuli
(1895–1966), indem sie die auf Basis der eigenen
Wissenstradition  begründete  muslimische  Ent‐
wicklungslinie betonen. Wie die Diskussion zeig‐
te,  spielte  die  Rezeption von Nöldekes  Klassiker
der  modernen  Koranforschung  „Geschichte  des
Qorans“  (1860)  sowie  Goldzihers  maßgeblichen
Arbeiten „Mohammedanische Studien“ (1888) und
„Richtungen  der  modernen  Koranauslegung“
(1920) in der ägyptischen Reformbewegung eine

wichtige Rolle.  Theodor Nöldeke,  Geschichte des
Qorâns, Göttingen 1860; Ignác Goldziher, Moham‐
medanische Studien,  Halle  1880–1890;  ders.,  Die
Richtungen der islamischen Koranauslegung, Lei‐
den 1920. 

Dieser  Rezeptionsgeschichte  widmete  sich
WALID  ABD  EL-GAWAD  (Leipzig),  indem  er  an‐
hand konkreter  Beispiele  aus  der  Übergangszeit
vom 19. zum 20. Jahrhundert einerseits die geisti‐
ge Verbindung zwischen der europäischen Islam‐
forschung  und der  Wissenschaft  des  Judentums
aufarbeitete  und andererseits  die  Rezeption der
aus dieser fruchtbaren Verknüpfung resultierten
Arbeiten durch muslimische Wissenschaftler be‐
leuchtete. Den Ausgangspunkt seiner Darstellung
bildete  die  These,  dass  Muhammad  Abduh  die
Ideen der modernen europäischen Wissenschaft
durch seine Koranauslegung mit  dem Korantext
in Einklang zu bringen suchte und dadurch die‐
sen Ideen einen Zugang in  die  muslimische Ko‐
ranauslegung verschaffte.  Während in der euro‐
päischen  Islamforschung  meistens  die  Wirkung
der  späteren  konservativen  Interpretation  von
der Lehre Abduhs vor allem durch seinen Schüler
Muhammad Raschid Rida (1865–1935) in den Vor‐
dergrund gerückt wird, konzentrierte sich Abd El
Gawad auf die liberale Richtung der islamischen
Reformbewegung, die sich auf Abduhs Ideen be‐
gründete und für die muslimische Wissenstraditi‐
on einen Weg in die Moderne zu ebnen suchte.
Charakteristisch für diese Richtung sind laut Abd
El Gawad die Arbeiten des muslimischen Reform‐
denkers  und geistigen Schüler  Abduhs Amin al-
Khuli  (1895–1966).  Abd El  Gawad stellte  heraus,
dass  sowohl  Amin  al-Khuli  als  auch  andere
ägyptische  Denker  seiner  Zeit  neben  den  Ideen
Abduhs die  Forschungserzeugnisse  von europäi‐
schen  Islamwissenschaftlern,  wie  Nöldeke  und
vor allem Goldziher, als sehr wichtige Hilfsmittel
für  die  Erforschung  der  eigenen  Tradition  bzw.
für die Begründung einer muslimischen Wissen‐
schaft  des  Islam betrachteten.  Zur  Darstellung
dieser  Rezeption  zog  Abd  El  Gawad  einen  Ver‐
gleich zwischen den Arbeiten von Amin al-Khuli,
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dem muslimischen Gelehrten Ali Hassan Abdalqa‐
dir  und  dem  ägyptischen  Philosophen  Abd  ar-
Rahman Badawi (1917–2002). 

Der  Name  Badawi  bildete  gewissermaßen
den Übergang zum Referat von MAJA ŠČRBAČIĆ
(Leipzig), die den jüdischen Semitisten und Islam‐
wissenschaftler Paul Kraus vorstellte. Kraus war
ein Lehrer  Badawis  an der  Universität  in  Kairo
gewesen nachdem er 1936 aus dem Pariser Exil
nach Ägypten gekommen war. Anhand der Fokus‐
sierung auf Kraus‘ Studien- und Lehrjahre als Pri‐
vatdozent  an  der  Berliner  Friedrich-Wilhelms-
Universität, hob sie die Bedeutung von Kraus‘ Ein‐
tritt  in  das  Berliner  Institut  für  Semitistik  Ende
der 1920er Jahre für seine Hinwendung zur islam‐
wissenschaftlichen  Forschung,  sowie  den  Aus‐
tausch mit dem in Berlin vorgefundenen kultur‐
geschichtlich arbeitenden Netzwerk an Islamfor‐
schern  für  seine  Forschungsergebnisse  hervor.
Ščrbačić ging zudem dem Einfluss von Carl Hein‐
rich  Becker  (1876–1933)  und  seines  kultur-  und
religionsgeschichtlichen Zugangs auf den jungen
Kraus nach. Sie betonte, dass Kraus sich mit sei‐
nen  Forschungen  zur  Geschichte  der  Naturwis‐
senschaften in  die  Tradition Beckers  stellte  und
mit diesem übereinstimmend von einem gemein‐
samen Kulturkreis von Orient und Okzident aus‐
ging und sich damit  von Ernst  Troeltsch (1865–
1923) abgrenzte, der den Orient aus der europäi‐
schen Geistesgeschichte  ausschließen wollte.  Ex‐
emplarisch für diese Problematisierung des Islam
im Sinne Beckers steht Kraus‘ Vorlesung „Die Stel‐
lung der griechischen Wissenschaften im Islam“
am  Institut  für  Semitistik  und  Islamkunde  im
Wintersemester 1932/33. Anhand der Betrachtung
seines  Vorlesungsmanuskriptes  wurde  deutlich,
dass er in dieser eine der Beckerschen entgegen‐
gesetzte Forschungsagenda entworfen hatte. Wäh‐
rend Beckers Beschäftigung mit der Rezeption des
antiken Erbes in Orient und Okzident implizit die
Vorrangstellung  der  europäischen  Moderne  ge‐
genüber dem Orient kulturhistorisch zu begrün‐
den versuchte und letzterer lediglich als Negativ‐
folie diente,  vor der die Ideen des Humanismus

und der Renaissance ihrer Vorrangstellung versi‐
chert werden sollten, scheint Kraus sich weitest‐
gehend vom eurozentrischen Blick befreit zu ha‐
ben,  sodass  sein  eigentliches  Interesse  der  Stel‐
lung der  griechischen  Wissenschaften  im  Islam
als einem islamgeschichtlichen Problem galt und
darüber hinaus einen genuinen Beitrag der isla‐
mischen Welt zur geistesgeschichtlichen Entwick‐
lung  des  von  ihm  angenommenen  „vorderasia‐
tisch-europäischen“  Kulturkreises  auszumachen
glaubte und somit einem Transfermodell im Sinne
Goldzihers  und  der  Tradition  der  Wissenschaft
des Judentums näher stand. 

LISA MEDROW (Rostock) stellte in ihrem Vor‐
trag  eine  wichtige  Seite  sozialer  Netzwerke  am
Beispiel  der  Internationalen  Orientalistenkon‐
gresse  von  Stockholm  (1889)  und  Athen  (1912)
vor.  Im  Bericht  zur  Stockholmer  Tagung  lenkte
Ignác Goldziher den Blick auf den Vorbildcharak‐
ter und die Chancen solcher Zusammenkünfte. Er
fand, dass der Austausch mit europäischen Wis‐
senschaftlern in die  muslimischen Länder forts‐
chrittliche Gedanken und Anstöße tragen könne
und  müsse.  Die  Relevanz  dieser  Kongresse  und
der Kongressberichte für die übergeordnete Fra‐
gestellung von Internationalität der Disziplin(en)
und für das Verhältnis und Verständnis der inter‐
nationalen Vertreter untereinander hob Medrow
deutlich  hervor.  Diese  großangelegten  Zusam‐
menkünfte waren für die Teilnehmer sowohl von
wissenschaftlicher  als  auch  persönlicher  Bedeu‐
tung. Zugleich waren sie ein Instrument, die Ori‐
entalistik  öffentlichkeitswirksam zu  inszenieren.
Wie  unterschiedlich  die  Beurteilung  von  Musli‐
men als Akteuren der Islamwissenschaft von jüdi‐
schen  und  christlichen  Gelehrten  sein  konnte,
zeigte Medrow anhand von zwei Tagungsberich‐
ten.  Goldziher  beurteilt  in  seinem  Bericht  zu
Stockholm Ignaz Goldziher, Vom Stockholmer Ori‐
entalisten-Kongreß,  in:  Abendblatt  des  Pester
Lloyd 204 (1889).  von 1889 die Rolle  von Musli‐
men innerhalb der Veranstaltung positiver als Be‐
cker 20 Jahre später. In der an sich positiven Ein‐
schätzung  der  Chancen  wissenschaftlicher  Kon‐
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gresse für die Menschheit  zeigt  sich die Vorstel‐
lung  der  Rückschrittlichkeit  der  muslimischen
Welt  dennoch;  eine  Chance  zum Aufstieg  ist  je‐
doch  gegeben.  Hingegen  galten  Muslime  1912
dem späteren Bildungs- und Wissenschaftsminis‐
ter der Weimarer Republik, Becker, überwiegend
als Gegenstand, keinesfalls jedoch als Mitgestalter
der Forschung. Islamwissenschaft und Orientalis‐
tik  sei  den  gebildeten  Europäern  vorbehalten.
Diese Deutungshoheit auf europäischer Seite, die
Becker  in  seinem  Bericht  des  Kongresses  von
Athen 1912 vertrat Carl Heinrich Becker, Der 16.
Internationale  Orientalisten-Kongreß  zu  Athen
(7.–14. April 1912), in: Der Islam 3 (1912), S. 292–
294.  ,  demonstriert  dasselbe  Überlegenheitsden‐
ken vom humanistisch gebildeten Okzident über
den  geistlosen  Orient,  wie  er  sich  auch  im von
Ščrbačić vorgelegten Beitrag Beckers zur Rolle des
Orients  bei  der  Philosophievermittlung  zeigte.
Wie auch bei Kraus sieht man bei Goldziher, dass
die  Zugehörigkeit  zum  europäischen  Judentum
mit dem Verständnis der eigenen Geschichte und
Tradition, wie die Wissenschaft des Judentums sie
erarbeitete, eine alternative Sichtweise zum Euro‐
zentrismus  in  Hinblick  auf  die  Beurteilung  der
Geschichte,  Gegenwart  und Zukunft  des  Orients
ermöglichte. 

Im Workshop hat sich gezeigt, dass der bishe‐
rige  Rahmen,  in  dem wissenschaftsgeschichtlich
für die  Orientalistik  relevante Forschung betrie‐
ben wurde,  einer Ausweitung bedarf,  um sie so
auch  über  den  eigentlichen  Fachbereich  hinaus
nutzbar zu machen. Es soll versucht werden, wei‐
tere Forscher für den Arbeitskreis zu gewinnen,
um das Gesamtbild zu vervollständigen. Die diszi‐
plinübergreifende Untersuchung sowohl direkter
personeller  Beziehungen als  auch indirekter  ge‐
genseitiger  Beeinflussung  im  wissenschaftlichen
Opus sind notwendige Schritte für die Erkenntnis
wie  Wissen  zirkuliert.  In  zukünftige  Workshops
und  Tagungen  sollen  diese  wissenschaftsge‐
schichtlichen Fragestellungen innerhalb der Ori‐
entwissenschaften  für  allgemeinere  Betrachtun‐
gen  aufbereitet  werden.  So  müssen  z.  B.  auch

Richtungen innerhalb der von Heinrich Leberecht
Fleischer gedachten Orientalistik als „weltbürger‐
lichen“  Wissenschaft  betrachtet  werden  dürfen,
die  in  gegenwärtiger  nichtorientalistischer  For‐
schung  keine  Berücksichtigung  finden.  Der  bis‐
lang weit verbreitete Vorwurf von Orientalismus,
Eurozentrismus und Antisemitismus der Orienta‐
listik muss überdacht und an neu aufkommenden
Arbeiten neu beurteilt werden. 

Konferenzübersicht: 

Thomas L. Gertzen (Vancouver/Leipzig): „Wie
Lepsius  der  Meister  der  Altägyptologie,  so  kann
dessen  Nachfolger  Erman  der  Führer  der
Jungägyptologie  genannt  werden“  –  Anmerkun‐
gen zur Disziplingenese der Ägyptologie in Deut‐
schland 

Johanna  Nanko  (Berlin/Potsdam):  „Dass  ich
Ihre  Abneigung  gegen  die  Juden  an  sich  nicht
theile, ist mir sehr lieb; meine besten Schüler sind
meistens  Juden.“  –  Nöldeke  als  Einstiegshilfe  in
die (internationale) Wissenschaftsgemeinschaft? 

Walid  Abd  El  Gawad  (Leipzig):  Korrespon‐
denz in Brief und Text. Zur Rezeption moderner
Orientforschung an ägyptischen Universitäten im
20. Jahrhundert 

Maja Ščrbačić (Leipzig): Das Berliner Institut
für Semitistik und Islamkunde. Netzwerke kultur‐
geschichtlicher  Islamforschung  zu  Beginn  der
1930er Jahre 

Lisa Medrow (Rostock): Die Inszenierung des
Netzwerk-Gedankens auf Orientalistenkongressen
des frühen 20. Jahrhunderts – Paradigmen akade‐
mischer Akzeptanz und Ablehnung von muslimi‐
schen Wissenschaftlern. 
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/ 

Citation: Johanna Nanko. Review of Neue Blicke auf die Beziehungen zwischen christlichen, jüdischen
und muslimischen Islamwissenschaftlern. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. April, 2014. 

URL: https://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=41655 

 This work is licensed under a Creative Commons Attribution-Noncommercial-No
Derivative Works 3.0 United States License. 

H-Net Reviews

5

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
https://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=41655

