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Settler Colonialism, Settler Imperialism, Sett-
ler Communities, Settler Sovereignty: Neue Kon-
zepte der Sozialgeschichtsschreibung

Die Begriffe “Settler Colonialism” und “Settler
Imperialism” sind neu im Arsenal der Geschichts-
wissenschaft; ebenso neu wie die 2011 gegriindete
Zeitschrift ,Settler Colonial Studies”, die namhafte
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus
den Gebieten der Genocide Studies, der postkolo-
nialen Schule und der Geschichte der Imperialis-
men zu verbinden trachtet. Lorenzo Veracini, ei-
ner der profiliertesten Forscher auf dem Feld plé-
dierte schon 2011 fiir eine analytische Entflech-
tung der Felder “Colonialism” und “Settler Coloni-
alism”, da die Tendenz vorherrsche, den Siedler-
kolonialismus als eine Sonderform des Kolonialis-
mus zu sehen und so den Blick auf die Spezifika
des Phdnomens zu verstellen. Er schlug stattdes-
sen die Untersuchung der dialektischen Bezie-
hung zwischen beiden Feldern vor, sicherlich ein
weiser Vorschlag, den er in seinem 2010 erschie-
nenen Band ,Settler Colonialism* vertieft. Er glie-
dert seine theoretischen Uberlegungen in vier
Ebenen, Bevolkerung, Souverénitidt, Bewusstsein
und Narrative. Frither hatte man gesagt, dass es
sich hier um eine Bewegung von der Materialitat
des Siedlerkolonialismus zur ideologischen Ebene
handelt. Klug ist auch seine Beobachtung, dass es
beim Siedlerkolonialismus nicht nur um die bei-
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SETTLER
COLONIALISM

Loremen Veraini

den Gegenpole Siedler-Kolonisierer vs. indigene
Kolonisierte geht, sondern die Figur eines Dritten
hinzutritt, die er exogene Alterititen nennt. Zu
diesen zahlt er sowohl subalterne exogene Grup-
pen (z. B. Métis) als auch die metropolitanen Insti-
tutionen, die intervenieren konnen und z. B. den
Schutz der Indigenen verlangen konnen (ob sie
ihn effektiv durchsetzen kénnen und zu welchem
Preis steht auf einem anderen Blatt).

Innerhalb der Bevolkerungsékonomie, die fir
den siedlungskolonialen Calculus entscheidend
ist, postuliert Veracini eine zweidimensionale
strukturelle Matrix entlang der Achsen ,Indige-
nous vs. Exogenous“ und ,Righteous vs. Degra-
ded*. (S. 19, figure 1.1) Er positioniert mithilfe die-
ser Matrix verschiedene Gruppen von Siedlern
und von Indigenen und weist ihnen so ihre Positi-
on innerhalb der siedlerkolonialen Gesellschaft
zu. Siedlergesellschaften entstehen da, wo Siedle-
rinnen und Siedler dauerhaft in der Kolonie blei-
ben wollen. Dies ist nur méglich, wenn die Indige-
nen ,transferiert“ werden, d.h. im realen Sinne
uber die Grenzen verschoben, getotet, diskursiv
aufgehoben (im Hegelschen Sinne) oder ,zivili-
siert“ bzw. ,assimiliert werden. Veracini macht
sich in diesem Kapitel viel Mihe damit, die ver-
schiedenen Formen dieses Transfers zu systemati-
sieren und man ist dankbar dafiir, auch wenn die-
se Form der Systematisierung wie ein theoreti-



scher Overkill daherkommt. Mir ging es ein wenig
so wie den Lesern Jorge Luis Borges’, der eine fik-
tive chinesische Enzyklopadie zitiert, um die Kon-
struiertheit von Ordnungssystematiken zu ironi-
sieren.

Das zweite Kapitel zur Souveréanitit geht mit
weniger theoretischer Rigueur vor. Siedler/innen
sind durch ihren animus manendi gekennzeich-
net, durch ihre Absicht, in der Kolonie zu bleiben.
Daraus leitet sich ab, dass sie frith versuchen, eine
politische Ordnung zu etablieren, die ihren Zielen
zutraglich ist. Die Souverénitit der Siedler liegt
zwischen Selbstregierung und Oberhoheit (su-
zerainty) und uberlappt sich mit ihnen. Dieses Ka-
pitel ist deutlich historisch angelegt und fihrt
zahlreiche Beispiele fiir die unterschiedlichen
Formen der Siedlersouverdnitit vor. Er betont,
diese Souverdnitit verlasse sich nicht auf den
Staat, sondern hebe die legislative Kompetenz der
Siedlergesellschaft hervor. Dies mag fiir weite Tei-
le von Siedlergesellschaften aufierhalb der Ang-
losphere zutreffen, fiir Kanada und die USA sind
hier erhebliche Zweifel angebracht, denn der
Staat wurde immer wieder angerufen und zur In-
tervention aufgefordert, wenn Siedler auf ihrem
Marsch nach Westen Konflikte mit den Native
Americans oder First Nations auslosten. Auch ist
der amerikanische Siedlerimperialismus - und
ich benutze an dieser Stelle bewusst einen ande-
ren terminus technicus als Veracini — ohne die In-
tervention des Staates undenkbar. Es war die
amerikanische Bundesregierung, die hunderte
von Vertrdgen mit Native Americans schloss und
brach, was zur Relozierung der betroffenen indi-
genen Gruppen fihrte. Die Geschichte des neusee-
landischen Siedlerimperialismus ist ohne den Ver-
trag von Waitangi (1840) unvorstellbar, der Neu-
seeland zu einer britischen Kolonie machte und
die Grundlage dafiir brachte, den Widerstand der
Maori gegen die Landnahme gewaltsam zu bre-
chen. Auch waren die Griindungen englischer Ko-
lonien auf dem nordamerikanischen Festland
deutlich territorialisiert. Es fehlte der englischen
imperialen Souverdnitat in nuce also keineswegs
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an Territorialitat, wie Veracini unter Berufung auf
Lauren Benton behauptet (S. 72). Auch ist die Be-
rufung auf die East India Company als eine aufser-
staatliche Form der Souverdnitit ein wenig tiber-
zeugendes Argument. Indien war nie eine Siedler-
kolonie und insofern lauft dieses Argument ins
Leere (S. 73). Dieses Kapitel ist fiir mich das am
wenigsten liberzeugende im ganzen Buch.

Das dritte Kapitel mit dem Titel ,Conscious-
ness“ behandelt die ideologischen Konstrukte, die
zur Aufrechterhaltung der Siedlerkolonien not-
wendig sind. Veracini konzentriert sich hier auf
das australische Beispiel, das er am besten kennt
und extrapoliert von diesem. Ihm ist zuzustim-
men, wenn er von der grundsdtzlich gewaltsamen
Disposition siedlerkolonialer Projekte zur Vertrei-
bung der indigenen Bevolkerung ausgeht. Gleich-
zeitig ist dem Siedlerkolonialismus die Tendenz
inhérent, die begangene oder bevorstehende Ge-
walt zu leugnen. Dies ist eng mit dem jeweiligen
Grundungsmythos der siedlerkolonialen Gesell-
schaften verbunden. Leugnung und Abwehr von
Erinnerung sind somit stdndige Begleiterinnen
des Siedlerkolonialismus. Gewalttaten der Siedle-
rInnen werden somit in der Regel als defensiv
portraitiert, Indigene werden als ,,verschwinden-
de Rassen“ charakterisiert, um die demographi-
schen Katastrophen des Kontakts mit den Siedle-
rInnen zu verschleiern, das Land der Indigenen
wird als leer oder unbesiedelt/unkultiviert, daher
als Terra Nullius beschrieben.

Ob es das Verstdndnis dieser Vorgdnge for-
dert, langere Passagen aus Ray Bradburys Roman
,The Martian Chronicles* zu zitieren (S. 84-86), ist
doch zweifelhaft. Alle aufgezeigten narrativen
Strategien der Entschuldigung und Leugnung des
siedlerkolonialen Projekts der Verdrdngung sind
doch bestens untersucht und man hatte hier auf
die umfangreiche Forschung verweisen konnen.
Nobert Finzsch, Discourses of Genocide in Eigh-
teenth- and Nineteenth-Century America and Aus-
tralia. Genderforum (Rac(e)Ing Questions II: Gen-
der and Postcolonial/Intercultural Issues) 10



(2005), URL: http://www.genderforum.org/filead-
min/archiv/genderforum/racing2/finzsch.html
(letzter Zugriff 28.3.2014) Veracini postuliert ein
Freudianisches Konzept, die Primérszene (Beob-
achtung des Geschlechtsverkehrs zwischen Vater
und Mutter durch das Kind), die er auf den Sied-
lerkolonialismus Ubertragt. Die Storung der kolo-
nialen Perfektion durch den indigenen Anderen
(Primérszene) fiihre angeblich zur Fetischisierung
des indigenen Anderen. Ich habe kein Problem
mit der Ubernahme von Konzepten aus der Psy-
choanalyse in die Geschichte schlechthin — im Ge-
genteil, ich finde die Ausfiihrungen Veracinis zur
»Deckerinnerung“ (Screen Memory) der SiedlerIn-
nen weiterfihrend und produktiv. Doch bei der
angeblichen Priméarszene geht er zu weit: Abgese-
hen davon, dass das angeblich Freudianische
Konzept der Fetischisierung als Konsequenz der
Priméarszene sich in den ,,Gesammelten Werken“
nicht findet, erschliefdt sich dem Rezensenten der
epistemologische Mehrwert einer Analogie zwi-
schen dem GV der Eltern und der Erkenntnis, dass
die Indigenen storende und daher zu eliminieren-
de Objekte sind, iiberhaupt nicht. ,Um es klarer
zu sagen, der Fetisch ist der Ersatz fiir den Phallus
des Weibes (der Mutter), an den das Knéblein ge-
glaubt hat und auf den es — wir wissen warum —
nicht verzichten will.“ Sigmund Freud, Gesammel-
te Werke, Psychoanalyse, Fetischismus (1927),
URL: http://www.textlog.de/freud-psychoanalyse-
fetischismus.html (letzter Zugriff 28.3.2014). Wich-
tiger als die Psychologisierung des Gegenstands
ware ein tieferes Eingehen auf die History Wars
in Australien gewesen, da Veracini sich ausdrick-
lich mit Australien auseinandersetzt, diese aber
nur kurz streift, obwohl sich hier ein erstklassiges
Beispiel dafiir zeigt, wie die Apologetik des Sied-
lerkolonialismus funktioniert.

Das vierte und letzte Kapitel analysiert die
Narrative der siedlerkolonialen Landnahme und
setzt damit das vorhergehende Kapitel fort, wobei
Veracini den Fokus auf die Dekolonisierung legt.
Interessant und weiterfithrend ist die hier ausge-
fithrte Differenz zwischen kolonialen Narrativen,
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die in der Regel die Form der Odyssee haben, und
siedlerkolonialen Narrativen vom Typ der Aeneis
Vergils, die in der Landnahme durch die aus Troja
gefliichteten Helden auf dem Land der Latiner en-
det. Soweit kann ich Veracini folgen. Dann aber
wird das Konzept des Palindroms fir die siedler-
koloniale Landnahme eingefiihrt und wiederum
fragt man sich nach dem kognitiven Mehrwert.
Wenn siedlerkoloniale Narrative eine lineare te-
leologische Struktur haben (S. 99), wieso sind sie
dann palindromatisch (S.100)? Theoriearbeit
heifst doch nicht, moglichst viele komplexe Be-
grifflichkeiten einzufiihren, sondern sollte doch
als Foucaultscher Werkzeugkasten begriffen wer-
den, bei dem ein geeignetes Werkzeug ein be-
stimmtes Problem ldsen helfen soll. Veracini
macht das theoretische Licht mit dem sprichwort-
lichen Hammer aus, anstatt den Lichtschalter zu
benutzen.

Dabei hat das ambitionierte Buch Veracinis
etliche blinde Flecken. Die Forschung wird recht
eklektisch rezipiert. Die Métis Kanadas spielen
praktisch keine Rolle. Die franko-kanadische For-
schung wird nicht wahrgenommen, von der deut-
schen, die im Hinblick auf ,Deutsch Sudwestafri-
ka“ Erstaunliches geleistet hat, ganz zu schwei-
gen. Nirgendwo wird der Unterschied zwischen
»oiedlerkolonialismus“ und ,Siedlerimperialis-
mus“ thematisiert, obwohl es auch hierzu For-
schung gibt. Norbert Finzsch, “The aborigines ...
were never annihilated, and still they are beco-
ming extinct”. Settler Imperialism and Genocide
in Nineteenth-Century America and Australia, in:
A. Dirk Moses, (Hrsg.). Empire, Colony, Genocide.
Conquest, Occupation, and Subaltern Resistance
in World History, New York 2008, S. 253-270. Vor
allem die Rolle der ,Zentren“ (Eliten als Geldgeber
und politische Profiteure) im Zusammenspiel mit
der ,Peripherie“ an der Frontier konnen bei Ver-
wendung des Begriffs Siedlerimperialismus viel
besser konzeptualisiert werden. Niitzlich ist das
Buch trotz meiner Kritik fiir alle jene, die am An-
fang einer komparativen Untersuchung des Pha-
nomens Siedlerkolonialismus oder Siedlerimperi-



alismus stehen und nach begrifflichen Hilfsmit-
teln suchen, um Forschungsfragen zu entwickeln.

Einen ganz anderen Zugang verfolgt James
Belich in seinem fast 600 Seiten umfassenden
Oeuvre ,Replenishing the Earth“. Er konzentriert
sich auf die ,Anglo-World“ und er fokussiert die
Hochphase der siedlerimperialen Durchdringung
zwischen 1783 (Friede von Paris) und 1939, wobei
die Grand Apartheid Sudafrikas ausgeschlossen
wird. Die Untersuchung eines so riesigen Territo-
riums und so unterschiedlicher Zeitzonen ist den-
noch herkulisch zu nennen und das alleine macht
dieses Buch lesenswert und aufregend. Wer sich
eine derartig gigantische Aufgabe stellt, muss ver-
einfachen und systematisieren.

Das Buch ist in drei Teile mit jeweils eigener
Einleitung (,The Anglo Explosion“, ,Testing
Wests“, ,Recolonization at Large“) und 18 Kapitel
gegliedert, die durchschnittlich dreif8ig Seiten um-
fassen. Zahlreiche Fufinoten am Ende jedes Kapi-
tels und ein ausfiihrlicher Index am Ende des Bu-
ches sorgen fiir eine grofse BenutzerInnenfreund-
lichkeit. Das benutzte Material ist ausschliefSlich
aus der Sekundarliteratur gezogen, gelegentlich
wird eine publizierte Quelle bemiiht; Archivarbei-
ten unterblieben, was die LeserIn bei Art und Um-
fang der Studie nicht verwundert. Die theoreti-
schen Grundlagen bei Belich sind tiberschaubar:
Er unterscheidet ,Netzwerke“, ,Imperien“ und
»Siedlungen®, betont aber deren Uberlappungen
und Austausch. Besiedlung setzte die Verdran-
gung der indigenen Bevolkerungen voraus, sei es
in der Form der Marginalisierung oder des offe-
nen Genozids. (S. 23). Belich lasst die Siedlungsty-
pen der europdischen und nichteuropdischen
Siedler Revue passieren. Er beginnt mit Spanien,
Portugal, Britannien, Russland und China, alles
Vortibungen, um herauszukristallisieren, was den
»~Anglo-Typus“ der Besiedelung ausmachte.

Uberraschenderweise konstatiert er keinen
wesensmafsigen Unterschied, sondern bindet die
Anglo-Explosion an die Existenz der Industriali-
sierung des 19. Jahrhunderts (S. 40). Diese wieder-
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um verlauft krisenhaft, ist durch Auf- und Ab-
schwiinge, “Paniken”, Depressionen und Konjunk-
turschwankungen gepragt gewesen. Den Krisen,
bzw. den auf sie folgenden ,Booms“ gebiihrt nach
Belich der Status der unabhéngigen Variablen im
Spiel der ,Siedler-Revolution“ nach 1815. Dabei
werden GrofSbritannien und die jungen USA nach
1815 Bestandteil eines riickgekoppelten (6konomi-
schen) Systems, das die Besiedlung der Welt
durch ,,Anglos“ und mit ihnen assoziierte ethni-
sche Gruppen maoglich machte.

Dass diese Siedlungswellen irgendetwas an-
deres als “explosiv” sein konnten, bestreitet Be-
lich immer wieder. Unterhalb von ,Revolution“
und ,.Explosion“ gibt es kaum Begriffe, die das ra-
pide Wachstum und die Wechsel von Krise und
Aufschwung charakterisieren konnten. Dabei ist
es doch klar, dass Bevilkerungszahlen in neuge-
griundeten Stidten “logistisches Wachstum” repra-
sentieren, dessen Kurve nach einer Zeit flacher
verlauft und sich schliefSlich einer Parallele zur X-
Achse nahert. Wenn Chicago 1840 4470 Menschen
zahlte und zehn Jahre spiter ist diese Zahl auf
29.963 angewachsen, ist das eben eine Steigerung
von 670 Prozent! Schon im nachsten Jahrzehnt
wuchs die Bevélkerung Chicagos auf 112.172 Men-
schen an, der Zuwachs aber betrug nur noch 374
Prozent. Man kann sich die ,Explosionen“ auch
schén rechnen: gemessen an der Bevodlkerungs-
zahl von 1840 wuchs Chicago in 50 Jahren (1890:
1.099.850 Menschen) um 24605 Prozent! Diese
fantastischen Zahlen ergeben sich aber aus dem
Effekt der kleinen Anfangszahlen, die in Rdumen,
die neu besiedelt werden, immer gegeben sind.
Aus dieser wunderbaren Mathematik folgt, dass
alles Wachstum und alle Krisen wild und spekta-
kuldr gewesen sind. Das Narrativ Belichs betont
das Dramatische auf Kosten des Analytischen und
zielt immer auf den maximalen rhetorischen Ef-
fekt. Teilweise kann das in Rede stehende Wachs-
tum erklart werden, etwa durch die sinkenden
Transportkosten auf Land und See, wichtiger aber
scheint Belich die Verdnderung der mentalen Dis-
position von Auswanderungswilligen, die wieder-



um durch ,Booster Literature“ hervorgerufen
wurde (S. 159-161).

Auch wenn Krisen und Wachstum zu den
Auslosern der Expansion gehorten, werden
Marktmechanismen wie die Reaktion auf Preis-
verdnderungen als Erkldrungsansatz fir die
»Siedlerexplosion“ abgetan. Vielmehr waren es
die Handelsgeschifte der Siedler selbst, die ra-
sches Wachstum generierten: Stapelprodukte
spielten dabei keine Rolle (S. 415). Die offensichtli-
che Henne-Ei-Problematik bei diesem Ansatz wird
nicht geldst. Die Boomphasen der Anglowelt dau-
erten typischerweise etwa 20 Jahre, aber sie wa-
ren keine typischen ,langen Wellen“ a la Kondra-
tieff oder Kusnetz, sondern das Ergebnis der
,Boom-Mentalitit® der SiedlerInnen. Nicht die
Wolle in Australia, die Baumwolle im amerikani-
schen Siden, nicht die Viehherden des Westens
noch das Gold in California befeuerten diese wel-
lenartigen Verdnderungen (S.393), es war der
wSettlerism“ der sich selbst an den Stiefeln aus
dem Morast der Krise zog wie einst Baron Munch-
hausen. Diese ,Rekolonisierung“ nahm immer
grofiere Landareale unter den Pflug und vertrieb
die Indigenen mit der gleichen Energie, mit der
sie die abgelegenen Siedlergebiete in die Welt-
wirtschaft einband. Das Ganze riecht sehr nach
Walt Whitman Rostows Modernisierungstheorie,
tragt also in sich ein schlecht verhiilltes Sendungs-
bewusstseins von der Uberlegenheit der Weiften
im Vergleich zu den Nicht-Weiflen. Das Ganze
wird verpackt in eine héchst problematische
Sprache, die in Superlativen schwelgt und sich
mitunter einer Gendertheorie bedient, die eben-
falls aus dem 19. Jahrhundert zu stammen
scheint. Frauen tauchen, wenn iiberhaupt, nur als
Gebéarerinnen auf, ihre Rolle in der Wirtschaft
wird auf zwei Seiten (S. 549 f.) diskutiert.

Wenig beachtet wird die wirkliche ,Bevolke-
rungsexplosion“ im Mutterland, die eine gute Er-
Kldrung fir die Zunahme der Bereitschaft war,
auszuwandern. Bei allem Bravado und der beach-
tenswerten Tendenz, jeden etablierten Erkla-
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rungsversuch in Frage zu stellen, bin ich nicht
uberzeugt. Zu viele Fehler und Nachldssigkeiten
sind im Text enthalten. Die ,,Panic von 1837“ war
kein ,,double-header“ sondern dauerte eben meh-
rere Jahre an. Die ungeschickte Politik der US-Re-
gierung, die die Second Bank of the United States
kurz zuvor geschlossen hatte, wird in der Diskus-
sion der Krise mit keinem Wort erwihnt. Uber-
haupt ist die Uberlagerung verschiedener zeitlich
zusammentreffender Entwicklungen, die hinter
der Krise von 1837 standen, fiir Belich keine Er-
klarung. Er selbst enthélt sich eigentlich einer Er-
kldrung, sagt vielmehr nur, woran es nicht gele-
gen hat (S. 227). Ahnliches bei der Panic of 1857.
Verschiedene Erklarungen werden diskutiert, alle
werden letztlich verworfen und das Ganze gipfelt
in dem Satz “Take your pick.“ (S. 229) Die Ableh-
nung der Baumwolle als Motor fiir die Wirtschaft
des Stidens und des Nordostens wird letztlich nur
damit begriindet, dass Versorgungsliicken bei Le-
bensmittel im Stiiden nicht nachgewiesen werden
konnten. Dass das gleiche Buch, das Belich hier zi-
tiert (John B. Boles, A Companion to the American
South, 2002) , in extenso auf die Bedeutung der
Baumwolle fiir die Konjunktur des Siidens ein-
geht, stért unseren wackeren Modernisierungs-
theoretiker nicht. An anderen Stellen wird es
schlicht absurd: ,The tragic Indian removals of
the 1830s punished groups as the Cherokee for ad-
apting too well to Europe.“ (S. 242) Die Liste der
wenig subtilen Unterstellungen dieser Art liefie
sich ad nauseam verlangern. Take your pick!

Kritisch ins Gericht mit Belich geht auch der
Doyen der Rassismus- und Siedlerkolonialismus-
Forschung, Patrick Wolfe, in seinem Beitrag in Fi-
ona Batemans und Lionel Pilkingtons Sammel-
band ,Studies in Settler Colonialism“(S. 288). In
seinem Henry Reynolds gewidmeten Beitrag geht
er den Spuren des Rassismus nach, die in der Ge-
nese des Siedlerkolonialismus aufzuspiiren sind.
Vollkommen zu Recht bemerkt er, bei der siedler-
kolonialen Invasion gehe es nicht um ein Ereignis,
sondern um eine Struktur, die durch Langlebig-
keit und Perpetuitdt gekennzeichnet sei (S. 273).



Rassismus im Dienst des siedlerkolonialen Pro-
jekts sei zum Einen eine Ideologie, doch miisse
diese Ideologie ,am Boden der Geschichte“ umge-
setzt und praktiziert werden, um wirksam zu
werden. Diese Rassifizierung (racialization) unter-
scheide sich aber dramatisch nach Ort und Zeit
sowie ihrer inhdrenten Strategie. Schon die Rassi-
fizierung der Native Americans und der African
Americans verlaufe in getrennten Bahnen, ob-
wohl sie doch mehr oder weniger gleichzeitig und
am gleichen Ort stattgefunden habe. Die Strategie
der Ausbeutung (von Arbeitskraft oder Land) sei
aber flexibel, so dass aus Indianern schwarze
Sklaven werden konnten und vice versa.

Dieser Beitrag in dem Sammelband Batemans
und Pilkingtons ist in meinen Augen auch das Bes-
te, was das Buch zu bieten hat. Die beiden Heraus-
geberinnen gefallen sich in der Rolle der Sammle-
rInnen von Beitrdgen anderer WissenschaftlerIn-
nen und haben selbst keinerlei Beitrag zum Band
geliefert. Batemans Oeuvre ist zwar einschlagig,
aber schmal; Lionel Pilkington ist in erster Linie
Spezialist fir irische Theatergeschichte. Dass bei
diesem Herausgeberduo ein uneinheitlicher Band
entstehen kann, leuchtet ein. So deckt der relativ
schmale Band alles Mogliche ab, von der materiel-
len Kultur der Kolonisierung Irlands durch die
Tudors im 16. Jahrhundert bis zur literaturwis-
senschaftlichen Analyse der Romane von J.M.
Coetzee aus dem 20. Jahrhundert. Die 17 duf3erst
diversen Beitrdge werden von einer lose geschrie-
benen und &ufierst knapp gehaltenen Einleitung
begleitet, die wenig mehr tut, als die Kapitel in-
haltlich vorzustellen. Man fragt sich, was den
Band zusammenhélt, was die dahinter stehende
Idee ist oder wo sich der rote Faden versteckt hat.
Das in dieser Form viel zu allgemeine Statement
»L...] a policy of expansion [is] based on the notion
of ,unoccupied‘ or ,virgin‘ territories [and] is also
founded on a commitment to annihilate native or
indigenous peoples’[...] aus der Einleitung bietet
jedenfalls nicht die notige thematische Engfiih-
rung fir das vorliegende Buch. Drei der Beitriage
beschéftigen sich mit Israel/Paldstina, zwei mit
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Hawai’i, drei mit Australien, zwei mit Stidafrika,
zwei mit Irland, einer mit Kanada; der Rest 1afst
sich nicht eindeutig geographisch zuordnen oder
besteht aus theoretisch-konzeptionellen Beitra-
gen, darunter Lorenzo Veracinis ,Telling the End
of the Settler Colony“, das virtuell identisch ist mit
grofien Teilen des vierten Kapitels von Veracinis
oben besprochenem Buch. Um es zusammenzu-
fassen: Dieses Buch bendétigt niemand. Es hat kei-
ne Struktur, enthdlt kein Argument und es hinter-
lasst vor allem Achselzucken.

Dass Sammelbdnde nicht per se unstruktu-
riert sein miissen, beweist das Buch von Robert
Bickers ,Settlers and Expatriates®, das als Teil der
mehrbandigen Oxford History of the British Em-
pire erschienen ist. Als Teil dieser Serie geht es
dem Herausgeber mehr darum, ein moglichst um-
fassendes Bild der britischen Communities in den
Kolonien oder Dominions zu zeichnen, als voll-
kommen neue Ergebnisse vorzustellen. In zwolf
Beitrdgen wird hier der Geschichte der britischen
Siedler in ,Ubersee“ nachgegangen, wobei nicht
nur die typischen Siedlerkolonien thematisiert
werden, sondern auch Platze wie Argentinien,
Ceylon, China und ja, Grofdbritannien, als dem
Zentrum, in das die Briten eines Tages zuruck-
kehrten oder den sie als transiente Kolonialbiir-
ger gelegentlich besuchten, um dann wieder in
die koloniale Peripherie zu entschwinden. Der
elegant geschriebene Essay von Elizabeth Buett-
ner beschéftigt sich auch mit Karrieren nach der
Dekolonisierung und der Riickkehr nach Grofbri-
tannien und sie erkldrt ganz nebenbei die grofie
Liebe der Engldnder fiir Spanien. Robert Bickers
eigener Beitrag — er hat dartuber hinaus eine klare
und gut gegliederte Einleitung beigetragen — be-
fasst sich mit britischen Gemeinden in China zwi-
schen 1843 und 1957 - ein respektabler Ge-
schichtszeitraum. Trotz des Uberblickcharakters
lesen wir viel Neues und Uberraschendes in die-
sem Band, auch fiir Spezialistinnen hélt er noch
die ein oder andere Trouvaille bereit, obwohl in
der Regel keine Archivquellen bemiiht wurden.



Fir KennerInnen der nordamerikanischen
Geschichte sind die Invasionsversuche der Briten
in Buenos Aires héchst informativ, gerade weil sie
das Hintergrundrauschen fir die amerikanischen
Angste vor einer britischen Rekolonisierung La-
teinamerikas darstellen. Die Monroedoktrin be-
kommt auf einmal eine grofse Plausibilitdt. Der
entsprechende Beitrag von David Rock ist konzise
und belegt die besondere Position Argentiniens
fir den Lateinamerikahandel der Briten und die
relative — auch kulturelle — Autonomie der briti-
schen Ex-Pats in Argentinien. Die besondere Rolle
der Briten ist denjenigen, die sich an den Fal-
klandkrieg von 1982 erinnern, kaum vorstellbar,
doch existierte bis zum Zeitpunkt dieses Konflikts
so etwas wie eine Special Relationship zwischen
beiden Nationen. Ebenfalls informativ, aber au-
Berst lang und dabei sperrig geschrieben, ist der
Beitrag von John Lonsdale iiber Kenya. Nach sei-
ner Lektire versteht man die Hintergriinde des
Mau-Mau-Krieges viel besser. Gerade weil die
Hintergriinde der britischen Landpolitik so gut er-
klart werden, wundert es den Rezensenten, dass
die Mau Mau als ,terrorist movement“ eingestuft
werden (S. 77). Bei der Mau Mau oder besser Ken-
ya Land and Freedom Army (KLFA) handelte es
sich um eine antikoloniale Befreiungsbewegung,
die mit den (oft brutalen) Mitteln der Guerilla
kadmpfte. Wenn hier tiberhaupt jemand terroris-
tisch genannt werden konnte, waren es die Bri-
ten, die weite Teile der Landbevolkerung in Inter-
nierungslagern zusammenpferchten. Klar argu-
mentierend und luzide im Stil hingegen ist der Es-
say von David Washbrook zur britischen Commu-
nity in Indien, der die Bedeutung der sozialhisto-
rischen Trias von Race, Class und nicht zuletzt
Gender noch einmal herausstellt. Vor allem die
Bestrebungen des britischen Imperialismus, wei-
Be Frauen vor dem angeblichen Begehren indi-
scher Manner zu schiitzen, ist in dieser Pointiert-
heit allenfalls von Nancy Paxton (1999) herausge-
stellt worden. Uberhaupt kennzeichnete es die
britische Politik in Indien, den Kontakt zwischen
Britlnnen und InderInnen weitgehend zu unter-
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binden. Aus Platzgriinden ist es nicht méglich, auf
alle Essays einzeln einzugehen. Sie sind durch die
Bank lesenswert. Was dieser guten Zusammen-
stellung lediglich fehlt sind entsprechende Kapitel
zu Australien und Neuseeland, aber diese milde
Kritik kann den Wert dieser gelungenen Samm-
lung von Aufsdtzen zu den britischen Kolonien in
,Ubersee“ nicht mindern.

Als Uberraschung im positiven Sinne stellt
sich die Monographie Lisa Fords heraus. Hier ist
eine Historikerin, die den langst Uberfalligen Ver-
gleich der Siedlerimperialismen in Nordamerika
und Australien wagt und mit tiberzeugenden Er-
gebnissen aufwarten kann. Ahnliches versucht
das von der DFG geforderte und von Ursula
Lehmkuhl (Trier) und Norbert Finzsch (Koln) be-
antragte Forschungsprojekt ,Siedlerimperialis-
mus in Nordamerika und Australien: Gouverne-
mentale Ordnungsansatze, Kleinstereignisse und
Mikropraktiken an der Frontier in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts“, wobei Ford ihren Fo-
kus vor allem auf die juridische und politische
Ordnung legt, wahrend es Lehmkuhl/Finzsch um
die kolonialen Kleinstereignisse geht. Ford kon-
zentriert sich bei ihrem Vergleich auf Georgia und
New South Wales (NSW), eine nachvollziehbare
Entscheidung, da dies einen synchronen
(1788-1836) und symmetrischen Zugang ermog-
licht. Allerdings kennzeichneten die Siedlergesell-
schaften in Georgia und NSW auch grofie Unter-
schiede; die Sklaverei in Georgia ist nur eine da-
von. NSW war eine Gefangenenkolonie, auch das
markiert einen grofien Unterschied im Selbstver-
stdndnis der Kolonisatoren.

Schliefllich basierten die rechtlichen Bezie-
hungen zu den Native Americans fur die Vereinig-
ten Staaten bis 1871 auf der Praxis der seriell ge-
brochenen Vertrége, die de jure zumindest Native
Americans wie gleichgestellte Vertragspartner be-
handelten, wédhrend die Landanspriiche der aus-
tralischen Aborigines durch die Behauptung, es
handele sich um Terra Nullius und demzufolge
konne das Land von der britischen Krone in toto



beansprucht werden, von vornherein abgewehrt
wurden. Die Ergebnisse, die Linda Ford in ihrer
materialreichen, aus Archivbestinden gearbeite-
ten Studie vorlegt, schliefden eine Liicke in der Ge-
schichte der juridischen und politischen Souveréa-
nitdt der Siedlergesellschaften. In beiden Fallen,
NSW und Georgia, ergab sich ein juristischer Plu-
ralismus, der den Indigenen zunichst eine be-
grenzte Selbstregierung zusprach — solange dieses
Zugestandnis nicht mit den vitalen Interessen der
Siedlergemeinschaften kollidierte. Da dies nach
1830 unausweichlich der Fall war, unternahmen
es beide Staaten, der australische Commonwealth
und die USA, die Selbstregierung der Indigenen
schrittweise abzuschaffen, was wiederum mit
grofien Landverlusten verbunden war. Die gro-
Ben rechtlichen Auseinandersetzungen der
1830er Jahre in NSW und Georgia lieferten dafiir
die notwendige juristische Handhabe. Schliefslich
einte sowohl die amerikanischen wie die australi-
schen Siedlersouveranitét der Bezug auf das Com-
mon Law und die Entscheidungsfindung auf der
Basis des Case Law. Dies ist ein faszinierendes
Buch, das zudem vergniiglich zu lesen ist. Es lebt
von der Analyse einzelner Rechtsfille, die selten
die hoheren Gerichtshofe erreichte, von den sich
uberlagernden Jurisdiktionen und von dem Di-
lemma, das in diesem vielstimmigen Konzert
auch Platz war fir Entscheidungen, die den Inter-
essen der Siedler strategisch widersprachen.
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