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Gerhard Paul gehort fraglos zu den Protago-
nisten der noch jungen Disziplin der Visual Histo-
ry. Mit dem Studienbuch ,Visual History“ Gerhard
Paul (Hrsg.), Visual History. Ein Studienbuch, Got-
tingen 2006 (rezensiert von Miriam Y. Arani,
16.11.2006: <http://hsozkult.geschichte.hu-ber-
lin.de/rezensionen/2006-4-127> [10.11.2013]). ,
dem zweibdndigen Atlas ,Das Jahrhundert der
Bilder“ Ders. (Hrsg.), Das Jahrhundert der Bilder,
2 Bde., Gottingen 2008/09 (rezensiert von Wolf-
gang Ullrich, 14.8.2009: <http://hsoz-
kult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/
2009-3-129> [10.11.2013]). sowie zahlreichen wei-
teren Aufsatz- und Buchpublikationen hat er dem
Forschungsfeld ein klares Profil gegeben. Paul hat
mafsgeblich dazu beigetragen, die Visual History
im deutschen Sprachraum durchzusetzen. Der im
Frihjahr 2013 erschienene Band versammelt nun
insgesamt 17 seiner Aufsdtze und ein programma-
tisches Nachwort, das dltere Uberlegungen auf-
nimmt und zuspitzt. Die einzelnen Texte wurden
zumeist fiir diese Buchpublikation tiberarbeitet
und erweitert. Sie folgen einer Chronologie, set-
zen mit der ,Fée éléctricité“ um 1900 ein, um
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dann mit Analysen der Bildpolitik von ,9/11“ und
Abu Ghraib zu schlief3en.

Die Gegenstdnde sind fast durchweg kanoni-
scher Natur und zumeist bereits gut erforscht: La-
kehurst und der D-Day werden ebenso behandelt
wie ,Big Brother und Mao, das ,Napalm-Girl“
und der tote Uwe Barschel in der Badewanne.
Gerhard Paul, das sieht man bereits hier, kommt
es nicht (nur) auf tiberraschende Funde, entlege-
ne Quellen und originelle Interpretationen an,
sondern mindestens ebenso auf die sorgfaltige, fi-
ligrane, nachgerade enzyklopddische Rekonstruk-
tion zentraler Bildgeschichten. Es geht ihm um die
Kanonisierung einer Bildgeschichte einerseits
und um die Profilierung einer neuen Disziplin an-
dererseits. Die ,diachrone Kanonisierung*
(S. 522), die Paul bei der Fotografie des toten Uwe
Barschel in der Badewanne ausmacht, ist auch fiir
seine eigenen Studien zu konstatieren. Das macht
den Band zu einer erhellenden, bisweilen aber et-
was Uberambitionierten Positionsbestimmung.
Wenn man sich tiber Visual Culture, ihre Méglich-
keiten und derzeitigen Grenzen, ihren Kanon und
ihr Theoriesetting informieren will, ist man mit



Pauls Sammelband jedoch sehr gut bedient. Er ist
so etwas wie der Versuch, den state of the art der
Visual History zu erkunden und zu dokumentie-
ren. Und das gelingt vorziiglich.

Die Aufsdtze sind dabei exemplarische Fall-
studien. Sie setzen zumeist mit den Entstehungs-
bedingungen der einzelnen Bilder ein, um dann
material- und quellenreich ihre Rezeptions- und
Wirkungsgeschichten zu rekonstruieren. Das hat
zwar gelegentlich etwas Ermidendes, ist aber
durchweg ebenso aufschlussreich wie erhellend.
Die Fallstudien sind gut recherchierte, verlassli-
che und detailreiche Uberblicksdarstellungen. Die
mitunter verschlungene Wanderung der Bilder
geht dabei hiufig mit komplexen Metamorphosen
einher: Die Bilder werden nicht nur in neuen
Kontexten umcodiert und neu programmiert, son-
dern pragen ihrerseits auch historische Konstella-
tionen und Deutungen. Nicht selten landen sie ir-
gendwann in den Armen der Kunst, der sie gera-
de als Ikonen der Gegenwart willkommen sind:
Das Foto Barschels in der Badewanne dient zum
Beispiel als Ausgangspunkt einer subtilen Arbeit
Thomas Demands, oder das ,Napalm-Girl“ wird
von Banksy in einem beriihmten Stencil (mit Hilfe
einer Schablone gesprihtes Graffito) suggestiv
und provokativ aufgenommen.

In der iiberbordenden Fiille des Materials ge-
hen bei Paul gelegentlich die Thesen etwas unter,
die dieses Material strukturieren und organisie-
ren konnten. Auch fehlen manchmal nicht un-
wichtige Details, wie etwa die Schwierigkeiten der
Zuschreibung der Fotos bei Gerda Taro und Ro-
bert Capa. A propos Taro: Sie wird man im Na-
mensregister vergeblich suchen. Damit steht sie
aber nicht allein, da offenbar beschlossen wurde,
das Personenregister drastisch zu reduzieren. Das
ist ein schlicht drgerlicher handwerklicher Fehler.
Zu loben sind hingegen die schone Ausstattung
des Buchs und auch die sorgfiltige Prasentation
der Aufsatze durch den Autor. Er hat jedem Text
ein Bild und eine knappe Prédsentation vorange-
stellt, die einen ersten Uberblick bietet. Auf einer
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guten Seite wird der Aufsatz mit seinem jeweili-
gen Schwerpunkt umrissen. Im Band finden sich
sehr zahlreiche, oft auch farbige Abbildungen, die
gut ausgewahlt sind, allerdings mehr als Erinne-
rungsstiitzen fungieren, da sie zumeist sehr klein
abgedruckt sind.

Einige der Aufsdtze haben einen Zug zum
Programmatischen, so die beiden letzten zu ,,9/11¢
und Abu Ghraib. Sie kann man als Pauls Pro-
gramm einer Visual Culture in nuce lesen. Was
hier und in den anderen Texten jedoch mehr im-
plizit als explizit und insgesamt eher vorsichtig
und zurtickhaltend verhandelt wird, findet dann
im Resiimee ,,BilderMACHT“ seine meines Erach-
tens problematische Zuspitzung. Der Titel ist be-
reits Programm: Bilder haben, so Paul, eine be-
sondere ,Kraft oder gar Macht“ (S. 629). Sie liegt,
so der Autor weiter, darin begriindet, dass sie
uber ein Eigenleben und eine ,aktiv-gestaltende
Kraft“ verfiigen (S. 630). Paul iibernimmt hier zen-
trale Thesen von W.J.T. Mitchell, einem der wich-
tigsten Vertreter der Visual Culture Studies, und
insbesondere von Horst Bredekamp, der in seiner
Bildakt-Theorie versucht hatte, die Sprechakttheo-
rie auf die Bildwissenschaft zu tibertragen. Horst
Bredekamp, Theorie des Bildakts. Frankfurter Ad-
orno-Vorlesungen 2007, Frankfurt am Main 2010
(rezensiert von Jens Jager, 14.7.2011:
<http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensio-
nen/2011-3-037> [10.11.2013]). Dabei wurde diese
aber gewissermafien vom Kopf auf die Fiifie ge-
stellt. Wahrend bei der Sprechakttheorie Austins
und Searles die Sprache als Handlung bestimmt
wird und somit Teil einer Handlungstheorie wird,
ersetzt Bredekamp den Menschen als Trager der
Handlung durch die Bilder. Nun ist es nicht lan-
ger, wie noch bei Austin und Searle, der Mensch,
der mit der Sprache Handlungen ausfiihrt, son-
dern es handeln eben die Bilder. Der Performati-
ve Turn wird so lange weitergedreht, bis der
Mensch vom Agenten zum Medium geworden ist.
Friher wurde er von Texten ,geschrieben® und



durch Diskurse konstituiert, nun wird die Ge-
schichte zum Effekt der handelnden Bilder.

Diese Umcodierung der Handlungstheorie hat
durchaus dramatische Konsequenzen, da nun die
Geschichte an die Bilder delegiert wird. Nicht nur
der Mensch, sondern auch (oder sogar vorrangig)
sie sind es, die Geschichte machen, priagen und
formen. Eine solche Bestimmung ist politisch wie
theoretisch problematisch. Man fiihlt sich ein we-
nig in die Texttheorie der 1970er- und 1980er-Jah-
re zurtickversetzt — damals waren es die Texte, die
Geschichte schrieben und als deren Agent auftra-
ten. Diese Zeiten schienen vorbei, feiern nun aber
in der Bildtheorie fréhliche Urstind. Damit sind
zugleich die Mdglichkeiten, die eine Handlungs-
theorie der Bilder bieten konnte, verschenkt. Wir
sollten ihre Gebrauchsweisen analysieren und
nicht ihr vermeintliches Eigenleben proklamie-
ren. Und wir sollten heute nicht blofs die Bilder an
die Stelle der Texte setzen. Ansonsten laufen wir
Gefahr, nicht nur Theoriegeschichte der 1970er-
und 1980er-Jahre in neuer Gestalt zu wiederho-
len, sondern auch einer Bildmagie Vorschub zu
leisten, die dem Menschen das Heft des Handelns
aus der Hand nimmt. Auch der Anbruch der Post-
histoire, der seinerzeit konstatiert wurde, ware
der Visual History nicht zu wiinschen.

Gerhard Paul iibernimmt Horst Bredekamps
Bildakt-Theorie ohne Not, da seine Aufsatze weit-
gehend ohne eine solche theoretische Positionie-
rung auskommen und filigran wie tiberzeugend
die Bilder als Medien der Geschichte in den Blick
nehmen. Diese sind fraglos Teil von Handlungen
und deren Medien und Mittel, nicht aber deren
Subjekte. Damit ist zugleich das eigentliche Pro-
blem der Visual History benannt: Sie tendiert
dazu, die Bilder als ,,aktive bzw. generative Kraft“
zu verstehen, wie es bereits im Klappentext heifst,
und die Geschichte als ihren Effekt. Damit neh-
men Bilder die Position ein, die dereinst von ,,Dis-
kursen®, ,epistemischen Ordnungen“ oder ,Regi-
men“ besetzt wurde. Sie sollten aber vielmehr als
Elemente von Handlungen verstanden werden,
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die gesellschaftliche Ordnungen formieren, umge-
stalten und bestimmen. Man sollte nicht das Ei-
genleben der Bilder fasziniert wie gebannt be-
trachten, sondern sie als Teil gesellschaftlichen
Lebens und Handelns untersuchen. Als Medien
von Handlungen werden sie bewusst eingesetzt,
manipuliert, umcodiert und verbreitet. Wie das
geschieht und welche Konsequenzen es hat, ist
Gegenstand der Visual History. Will diese eine
kritische Wissenschaft sein, so tut sie gut daran,
das Handeln nicht den Bildern zu tiberlassen.
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