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Seit wann kursiert eigentlich der Begriff ,,Glo-
balisierung“ in der wissenschaftlichen Literatur
unterschiedlicher Facher? Aus welchen Griinden
drang er zu Beginn der 1990er-Jahre via Massen-
medien ins offentliche, ja globale Bewusstsein? In
welchen politischen, wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Kontexten wurde der Terminus ge-
pragt, semantisch aufgeladen und konzeptionell
weiterentwickelt? Wie lassen sich die politischen
und 6konomischen Absichten fassen, die mit sei-
nem Gebrauch verkniipft waren und immer noch
sind?

Auf all diese Fragen und etliche weitere
mochte Olaf Bach im Rahmen seiner Rekonstruk-
tion dessen, was er als ,Globalisierungsrede“ be-
zeichnet, Uiberzeugende Antworten finden. ,,Glo-
balisierungsrede“ — hierunter versteht der Autor
den offentlichen Gebrauch des Terminus ,,Globali-
sierung“ in wissenschaftlich-analytischer, aber
auch in herrschafts- bzw. profitorientierter Ab-
sicht. Damit unterstreicht Bach, dass er seine 2007
an der Hochschule fiir Wirtschafts-, Rechts- und
Sozialwissenschaften der Universitdt St. Gallen
angenommene Dissertation methodisch keines-
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wegs nur in der Tradition einer Begriffsgeschichte
nach Reinhart Koselleck sieht. Vielmehr mdchte
er diese mit einem diskursanalytischen Ansatz
verknipfen und so die einander ergdnzenden
Vorziige beider Methoden fir sein Forschungsziel
nutzen.

Folgt man dem Autor, setzte die Globalisie-
rungsrede Mitte des 20. Jahrhunderts ein. Natir-
lich entwickelte sie sich nicht ex novo, sondern
kniipfte etwa an dltere Diskurse iiber ,Internatio-
nalismen“ an. Akribisch steckt Bach das Wortfeld
»Globalisierung“ mit all seinen semantischen Fa-
cetten ab und folgt im diachronen Zugriff den sich
wandelnden Begriffsinhalten. Wahrend der fri-
hen Phase, welche Bach auf die 1940er- und
1950er-Jahre datiert, dominierte seiner Auffas-
sung nach ein Verstdndnis von Globalisierung als
priméar politisch gefasster Prozess. Im Zentrum
stand die Vision der ,one world“, jene Vorstellung
einer politisch geeinten Welt, die vor allem der
amerikanische Prisidentschaftskandidat Wendell
L. Willkie in seinem gleichnamigen Bestseller ent-
wickelte und zu grofser Popularitat brachte. Wen-
dell L. Willkie, One World, New York 1943. Die uns



heute so vertraute Sicht einer vorrangig der 6ko-
nomischen, genauer der marktwirtschaftlichen
Rationalitdt verhafteten Globalisierung setzte sich
erst in den Jahren um 1970 durch. Den Stein des
Anstofies stellten die nach dem Zusammenbruch
des Systems von Bretton Woods zu beobachten-
den Internationalisierungsstrategien zahlreicher
Grofdunternehmen dar. Deren Wandlung zu mul-
tinationalen Konzernen trug dazu bei, dass sie
aufgrund ihres Okonomischen Machtpotentials
und ihrer flexiblen, grenziiberschreitenden Hand-
lungsoptionen mehr und mehr die Weltwirtschaft
beeinflussten, aber auch die nationale wie inter-
nationale Politik. Kenichi Ohmaes These vom
»,Ende des Nationalstaats“ Kenichi Ohmae, The
End of the Nation State. The Rise of Regional Eco-
nomies, New York 1995. griindet sich wesentlich
auf diesen Befund.

Die Vorstellung von und die 6ffentliche Rede
uber eine vorrangig ckonomisch getriebene Glo-
balisierung nahm an Fahrt auf und mundete in
den medienwissenschaftlich wie demoskopisch
gut belegten internationalen ,globalization rush®
Mitte der 1990er-Jahre. Alle Welt redete nun tiber
die Globalisierung, weil man ihre mittelbaren und
unmittelbaren Auswirkungen auf die eigene Le-
benswelt zu splren glaubte. Nahezu zeitgleich
setzte eine heftige Kritik an der Globalisierung
ein, sowohl am Prozess als auch an politischen
und okonomischen Leitbildern wie dem Neolibe-
ralismus.

Olaf Bachs bedeutsame Studie ist spit erschie-
nen, aber nicht zu spat. Zwischen Annahme der
Dissertation und ihrer Verdffentlichung liegen
sechs Jahre. Zwischenzeitlich haben Weltfinanz-,
Weltwirtschafts- und Staatsschuldenkrise die
Uberzeugungskraft des neoliberalen Leitbildes,
welches den Globalisierungsbeflirwortern als zen-
trales Legitimationskonzept galt, massiv erschiit-
tert. Zudem ist eine Fulle anregender Schriften er-
schienen; zahlreiche neue Aspekte und Probleme
der Globalisierung riickten ins Blickfeld und wer-
den diskutiert. Es ist nun mal das unausweichli-
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che Schicksal solider Grundlagenforschung, dass
sie Zeit bendtigt, dass zwischen Denken, Schrei-
ben und Publizieren etliche Monate und Jahre
vergehen. Bei einem heif§ diskutierten Thema wie
der Globalisierung fiihrt das dazu, dass die Halb-
wertszeit von Debatten und Erkenntnissen relativ
kurz ist. Dies kann man am vorliegenden Werk
gut erkennen. So hat sich die von Bach eingangs
benannte Diskussion um eine ,Globalisierung
avant la lettre“ zwischenzeitlich weitgehend erle-
digt — es gab sie! Auch scheint der Autor einschla-
gige Literatur, die nach 2007 veroffentlicht wurde,
nur punktuell eingearbeitet zu haben.

Dass Bachs Dissertation gleichwohl nicht zu
spat erschienen ist, liegt an ihren unbestreitbaren
Qualitidten. Hierzu zahlen die fundierte Rekon-
struktion und tiber weite Strecken plausible Inter-
pretation der ,,Globalisierungsrede“. Mit scharfem
Spursinn ergriindet der Autor das Wurzelgeflecht
dieser Rede und verfolgt die Gedankenstrdnge
uber mehrere Jahrzehnte hinweg mit grofier
Sachkenntnis. Zwar sind etliche Autoren und Be-
funde aus anderen Schriften bekannt. Aber meist
werden sie dort nur am Rande erwédhnt, gewisser-
maflen als bildungsbiirgerliche und sprachge-
schichtliche Apercus. Eine systematische, umfas-
sende ErschliefSung der Globalisierungsrede birgt
weitaus grofleres Erkenntnispotential. Es ist
Bachs Verdienst, uns diesen Sachverhalt iiberzeu-
gend vor Augen zu fiilhren. Damit bietet sein Buch
in einer offentlichen Debatte, die von halbseide-
nen, weil nachlédssig recherchierten Informatio-
nen beherrscht wird, eine verlissliche Orientie-
rung und belastbare Argumentationsgrundlage.
Zugleich gelingt es dem Autor, den vermeintli-
chen Antagonismus zwischen Begriffsgeschichte
Koselleck’scher Pragung und Diskursanalyse als
keineswegs untiiberbriickbaren Gegensatz zu ent-
larven. Vielmehr belegen seine Ausfiihrungen die
komplementare Qualitdt beider Zugange. Daher
handelt es sich auch methodisch um eine bedeut-
same und gelungene Studie.



An diesem positiven Urteil &ndern die folgen-
den Einwdnde wenig, auch wenn sie durchaus ge-
wichtiger Art sind. So fallt auf, dass sich Bach mit
der ,westlichen“ Globalisierungsrede befasst — mit
Texten in englischer, franzosischer und deutscher
Sprache von Autorinnen und Autoren mehrheit-
lich aus den OECD-Staaten. Hingegen bleiben Ge-
danken, Konzepte, Diskurse anderer Weltregio-
nen weitgehend aufden vor. Dabei wére es doch
von Interesse, wie etwa in China ,the great diver-
gence“ Kenneth Pomeranz, The Great Divergence.
China, Europe, and the Making of the Modern
World Economy, Princeton 2000. wdhrend der
vergangenen 200 Jahre wahrgenommen und dis-
kutiert worden ist. Mein Hinweis zielt nun keines-
wegs darauf ab, der Autor hétte bitte schon samt-
liche Debatten rund um den Globus erfassen sol-
len. Allerdings hétte er seine Fokussierung auf die
swestliche Globalisierungsrede“ deutlich benen-
nen und hinsichtlich ihrer erkenntnisrelevanten
Konsequenzen reflektieren miissen. Da er dies
nicht tut, lauft er Gefahr, einmal mehr die westli-
che Sicht einer westlich dominierten Globalisie-
rung und der im Westen dariiber gefithrten Rede
zu reproduzieren.

Ein anderer Einwand greift einen bekannten
methodischen Vorbehalt gegen die Begriffsge-
schichte auf. Bach folgt der Globalisierungsrede
entlang des ,Hohenkamms“ wissenschaftlicher
Schriften und Autoren. Marshall McLuhan, Ro-
land Robertson, Anthony Giddens — die iiblichen
Verdachtigen referiert der Autor ausfithrlich und
inhaltlich meist treffend. Zugleich aber bedeutet
diese Form der Rekonstruktion wiederum die
Konstruktion einer Globalisierungsrede, befordert
also einen Selbstverstirkungsmechanismus, wel-
cher vor allem der traditionellen Ideen- und Be-
griffsgeschichte bereits oOfter zum Vorwurf ge-
macht wurde. Schade ist auch, dass der Autor hie
und da begrifflich unscharf argumentiert. So be-
zeichnet ,Globalismus® nach Ulrich Beck keines-
wegs die Befiirworter der Globalisierung, sondern
deren bzw. die generelle Uberzeugung, dass die
Weltmarktherrschaft als erwiinschte Form anzu-
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streben sei. Zuletzt sei darauf hingewiesen, dass
Bachs Verstdndnis von Globalisierungsrede bildli-
che Darstellungen offenkundig ausschliefst. Kon-
zeptionell ist das durchaus vertretbar, aber wenn
man sich etwa das Logo von Attac vergegenwar-
tigt <http://www.attac.de> (18.10.2013). , wird
deutlich, dass der Autor einen spannenden Be-
reich seines Forschungsfeldes ausgeklammert hat.

Die genannten Kritikpunkte sollen indes nicht
den Blick dafiir verstellen, dass Olaf Bach mit sei-
ner Dissertation eine verlédssliche begriffs- und
diskursgeschichtliche Analyse von ,Globalisie-
rung” liefert — der er fir das 20. Jahrhundert zu
Recht die Qualitdt eines ,historischen Grundbe-
griffes“ zuschreibt. Wer sich mit der historischen
Entwicklung von Globalisierungskonzepten und
der Globalisierungsrede beschéftigt, muss nicht
langer mit den frag- und ergdnzungswirdigen
Eintrdgen bei Wikipedia oder den Zufallstreffern
einer Google-Recherche vorlieb nehmen. Er muss
sich auch nicht mit sporadischen Verweisen in
der einschldgigen Literatur begniigen, sondern
kann auf diese verlassliche, fundierte Analyse zu-
riickgreifen.
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