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Mit  dem  hier  zu  besprechenden  Band  liegt
erstmals der Versuch vor, alle Waffenbezeichnun‐
gen,  die  in althochdeutschen Glossenhandschrif‐
ten auf uns gekommen sind, umfassend zu behan‐
deln. O'Sullivan schließt damit eine Forschungslü‐
cke.  Bislang lagen nur zwei Abhandlungen (Dis‐
sertationen) vor, die sich aber überwiegend nur
mit den Schutzwaffen beschäftigen: Erich Masch‐
ke,  Studien  zu  Waffennamen  der  althochdeut‐
schen Glossen, Greifswald 1926; Dagmar Hüpper-
Dröge, Schild und Speer. Waffen und ihre Bezeich‐
nungen  im  frühen  Mittelalter,  Frankfurt/Main
1983. Das Buch ist in fünf Abschnitte gegliedert.
Die Gliederung in Kapitel, die im Fließtext (S. 12f.)
vorgestellt  wird,  entspricht  nicht  der  tatsächli‐
chen  Kapiteleinteilung.  Das  Wörterbuch  wurde
wohl nach verfassen dieser Absätze ans Ende ver‐
schoben. Das war eine gute Entscheidung, die die
Benutzbarkeit  erhöht.  Die  fehlende Angleichung
des Fließtexts stellt einen von mehreren lästigen
Fehler dar (siehe unten Anm. 5). 

Kapitel eins (S. 7–24) bildet eine ausführliche
Einleitung.  Bereits  bei  der  Darlegung  der  Aus‐
gangssituation  macht  O'Sullivan  eine  wichtige

Feststellung:  "Die  Klöster  waren  in  der  Karolin‐
gerzeit  durch die  Gesetzgebung [...]  verpflichtet,
bewaffnete Krieger [...] zu stellen und Waffen für
die Kriegführung herzustellen" (S. 10). Sie folgert
daraus,  wenn vorausgesetzt  wird,  "dass der Kle‐
rus ausreichende Kenntnisse über die zeitgenössi‐
schen  Waffen  bzw.  Waffenführung  besaß,  stellt
sich die berechtigte Frage: Ließ die enge Anbin‐
dung  an  das  Latein  als  Vorlage  in  den  volkss‐
prachlichen  Übersetzungen  Raum,  der  ihre
Sprachwirklichkeit  widerspiegelte?"  (S. 11).  Da‐
nach wird das Untersuchungsmaterial vorgestellt
(S. 13ff. Handschriften, S. 15ff. archäologische und
historische  Quellen)  und  ein  guter,  prägnanter
Überblick  über  den  Forschungsstand  gegeben
(S. 18f.). Abgeschlossen wird die Einleitung mit ei‐
nem  Abschnitt  über  das  methodische  Vorgehen
und die Zielsetzung. O'Sullivan geht onomasiolo‐
gisch vor: "Die Onomasiologie oder Bezeichnungs‐
lehre  geht  von  Dingen  oder  Begriffen  aus  und
fragt  nach den dafür  verwendeten sprachlichen
Zeichen" (S. 21, Anm. 91). Das stellt eine wesent‐
lich erweiterte Herangehensweise dar, als in der
Semasiologie,  die sich auf rein linguistische Fra‐
gen beschränkt. Es werden erstmals auch Belege



berücksichtigt,  die  in  althochdeutscher  kopialer
Tradition stehen. So ist es möglich, die onomasio‐
logische  Untersuchung  um  eine  teilsynchrone
Ebene  zu  erweitern.  Das  heißt,  die  Erstbelege
werden  chronologisch  in  drei  Epochen  sortiert
(Früh-, Hoch- und Spätmittelalter). "Ziel dieser Un‐
tersuchung ist es herauszufinden, ob [...] das Auf‐
kommen neuer Waffentypen bei den volkssprach‐
lichen Glossierungen Berücksichtigung fand." An‐
dererseits könnte das "eine Tendenz der Überset‐
zungshaltung in den verschiedenen Epochen [...]
aufzeigen bzw.  die  Lücken in der Überlieferung
schließen" (S. 23). Als Abschluss dieses Abschnitts
wird die Zielsetzung in fünf Fragen gebündelt. 1.)
Spiegeln  die  Waffenbezeichnungen  die  außer‐
sprachliche Realität oder sind sie Glied-für-Glied-
Übersetzungen? 2.) Können Wortfelder bestimmt
werden, die eine Aussage über die Kriegführung
gestatten? 3.) Fanden im Lauf der Zeit neue tech‐
nische Merkmale und neue Waffengattungen Ein‐
gang in die Glossen? 4.) Lassen sich Tendenzen bei
der  Wortbildung  erkennen?  5.)  Fanden  althoch‐
deutsche Waffenbezeichnungen Eingang ins Neu‐
hochdeutsche  und  blieb  die  Bedeutung  gleich?
(S. 24). 

Kapitel  zwei  ("Aspekte  der  mittelalterlichen
Kriegführung",  S. 25–49)  bildet  einen  kulturge‐
schichtlichen Überblick über die Entwicklung und
die verschiedenen Typen mittelalterlicher Bewaff‐
nung. O'Sullivan folgt dabei der bewährten Eintei‐
lung in Schutz- und Angriffswaffen sowie Belage‐
rungsmaschinen.  Dieses  Kapitel  fällt  äußerst
knapp  aus.  Doch  verweist sie  zu  Recht  darauf,
dass eine zu detaillierte Darstellung für die vorlie‐
gende Fragestellung methodisch nicht sinnvoll ist,
zumal damit die Aussagekraft der Glossen über‐
fordert  wäre.  Allerdings  sind  die  Verweise  auf
ausführliche Studien (S. 25,  Anm. 1)  etwas spär‐
lich. Wünschenswert wäre auch ein Hinweis dar‐
auf gewesen, dass das Reallexikon der Germani‐
schen  Altertumskunde  über  den  enormen  Zeit‐
raum von 1973 bis  2007 reicht.  Der Artikel  "Be‐
waffnung" etwa stammt aus dem Jahr 1976,  wo

daher keine weiterführenden Hinweise auf neue‐
re Literatur zu finden sind. 

Kapitel  drei  ("Semantische  Auswertung  des
Wörterbuchs",  S. 50–86)  stellt  den  Hauptteil  der
Studie  dar.  Eingeleitet  wird  es  mit  einem  sehr
nützlichen  lateinisch-althochdeutschen  Glossar.
Bei der Auswertung stellt O'Sullivan fest, dass nur
vereinzelt  Fehlübersetzungen  vorkommen,  die
auf dem Unverständnis der lateinischen Vorlage
beruhen.  Zudem lassen  Übersetzungen von ma‐
china, das in kriegerischem Kontext mit Wörtern
für ‚Wurfmaschine‘ oder ‚Belagerungsgerät‘ über‐
setzt wird, "ein Verständnis über das Funktions‐
prinzip der mittelalterlichen Belagerungsmaschi‐
nen" (S. 64)  bei  den klösterlichen Schreibern er‐
kennen. Die Vielfalt der Übersetzungen (194 latei‐
nischen  Wörtern  stehen  400  althochdeutsche
Übersetzungen  gegenüber)  interpretiert
O'Sullivan zum Teil als unterschiedliche Dialekte
und mit zeitlichen Unterschieden. Doch ihre wich‐
tigste  Feststellung ist,  dass  es  durchaus zu Neu‐
schöpfungen  von  Wörtern  durch  die  Mönche
kam.  Danach  folgt  die  synchrone  onomasiologi‐
sche  Gliederung  (S. 68ff.)  und  die  teilsynchrone
Untersuchung der Erstbelege (S. 74ff.). Dabei sind
sehr nützliche Listen zum Nachschlagen entstan‐
den. In ihrer Auswertung macht O'Sullivan darauf
aufmerksam,  dass  sich  Veränderungen  in  der
Kriegsführung  im  Verlauf  der  Zeit  nachweisen
lassen. Beispielsweise werden im Hochmittelalter
die  Bezeichnungen  für  Belagerungsmaschinen
differenzierter (S. 78). Abgeschlossen wird das Ka‐
pitel  mit einer tabellarischen Zusammenstellung
der  diachronen  Verbreitung  (S. 79ff.),  das  heißt,
die  Liste  der  althochdeutschen  Waffenbezeich‐
nungen wird auf ihr Weiterleben bis ins Neuhoch‐
deutsche untersucht.  Über einige Details der Ta‐
belle kann diskutiert werden, beispielsweise über
den Zusatz "f." (= Fachsprache) bei ‚Brünne‘. Die‐
ses Wort wurde in der Literatur des 19. Jahrhun‐
derts  ‚wiederbelebt‘,  wie  etwa  auch  ‚Recke‘.  Bei
der Auswertung stellt sich heraus, dass mehr als
die  Hälfte  der  Wörter  noch  heute  gebräuchlich
sind.  Zum Teil  mit  erweiterten Bedeutungen,  so
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wie etwa ‚Bolzen‘, das zwar noch immer das Ge‐
schoss  einer  Armbrust  bezeichnen  kann,  aber
heute  häufiger  in  seiner  technischen Bedeutung
benutzt wird. Auch hat die Fachsprache der Waf‐
fenkunde einige Wörter wiederbelebt. 

Kapitel  vier  ("Resümee:  Kulturhistorische
Auswertung",  S. 87–94)  beschließt  den  Textteil.
O'Sullivan kommt zu dem Ergebnis:  "Beinahe in
allen  Teilbereichen  der  Waffenbezeichnungen
konnten mit Hilfe der Glossen [...] Ergebnisse auf‐
gezeigt  werden,  die  sich  mit  denen  der  histori‐
schen Forschung decken und diese sogar ergän‐
zen" (S. 93). Dem ist voll und ganz zuzustimmen. 

Kapitel  fünf  ("Wörterbuch  der  althochdeut‐
schen  Waffenbezeichnungen",  S. 95–301)  bildet
den Kern der Studie.  O'Sullivan entscheidet sich
für  eine  strikt  alphabetische  Ordnung  in  ihrem
Wörterbuch ("Tatianisch" normiert),  damit es fä‐
cherübergreifend  nutzbar  ist  (S. 98).  Durch  die
onomasiologische  Aufteilung  (S. 68ff.)  in  Verbin‐
dung mit dem eigentlichen Wörterbuch kann der
vorliegende  Band  auch  als  Bedeutungswörter‐
buch verwendet werden. Die 160 Wörterbuchein‐
träge sind auf allgemeine Benutzbarkeit abzielend
konzipiert.  Es werden nicht nur die Belegstellen
(mit  Datierung)  angeführt,  sondern  diese  auch
durch  zusätzliche  Angaben  bereichert  (weitere
Bedeutungen, das Weiterleben des Wortes, Wort‐
bildung, Etymologie und ob das Wort auch in lite‐
rarischen Werken überliefert ist) und durch einen
kurzen Kommentar abgerundet. Nicht ganz nach‐
vollziehbar  ist  die  Entscheidung,  das  Kürzel  für
die Steinmeyer/Sievers Glossenedition grundsätz‐
lich wegzulassen, zumal es bei Belegen aus dem
Summarium Heinrici (als Sekundäredition) ange‐
geben wird. Zur letztgenannten Quelle (abgekürzt
als HSH) fehlt  übrigens im Abkürzungsverzeich‐
nis die Auflösung. Gemeint ist die Edition von Hil‐
debrand (siehe  S. 101).  Was  mit  SH gemeint  ist,
kann nicht  eruiert  werden:  Stricker,  Thies  oder
keine  von  beiden?  Löblich  ist  die  Angabe  der
Bergmann/Stricker-Nummer  im  Rahmen  der  Bi‐
bliotheksangaben  Der  maßgebende  Katalog  zu

den Glossenhandschriften: Rolf Bergmann / Stefa‐
nie  Stricker,  Katalog  der  althochdeutschen  und
altsächsischen Glossenhandschriften, Bd. 1–5, Ber‐
lin 2005. , doch wäre es wünschenswert gewesen,
diese etwas abzusetzen (etwa in Klammern oder
trotzdem  nach  den  Faszikelangaben).  Ebenfalls
sehr hilfreich wäre eine Wiederholung des Stich‐
wortes in der Kopfzeile. Das würde die Suche er‐
heblich beschleunigen, da sich nicht wenige Ein‐
träge über mehrere Seiten erstrecken. 

Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass hier ein gutes Buch gelungen ist. Kritisierbar
sind  lediglich  einige  lästige  formale  Fehler,  die
aber  weniger  Frau  O'Sullivan  anzulasten  sind,
sondern der Tatsache, dass die Verlage in der Re‐
gel  ihre  Lektorate  weggespart  haben.  Beispiels‐
weise ist die Anm. 16 auf S. 9 falsch. Sie ist iden‐
tisch mit Anm. 22 auf S. 10, wo sie an der richti‐
gen Stelle steht;  auf S. 21 fehlt  die Anm. 94.  Die
vorliegende Studie stellt  einen wichtigen Beitrag
zu  einer  onomasiologisch  gegliederten  Gesamt‐
darstellung  des  Althochdeutschen dar  und wird
für kultur-, literatur- und sprachwissenschaftliche
Studien ein wertvolles Hilfsmittel sein. 
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/ 
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