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Forschungsbedingungen und Digital Humanities: Welche Perspektiven hat der Nachwuchs?

Unter dem Titel “Forschungsbedingungen und Dig-
ital Humanities: Welche Perspektiven hat der Nach-
wuchs?” lud das Deutsche Historische Institut Paris
(DHIP) gemeinsam mit LIS.A. - Das Wissenschaft-
sportal der Gerda-Henkel-Stiftung und dem Centre pour
I’édition électronique ouvert (Cléo) am 10. wund 11.
Juni 2013 in die Raumlichkeiten des DHIP ein. Bere-
its im April 2013 wurde die wissenschaftliche Commu-
nity aufgefordert, sich durch Blogbeitrage an der Vor-
bereitung der Tagung zu beteiligen. Mareike Konig:
Aufruf zur Blogparade: “Forschungsbedingungen und
Digital Humanities: Welche Perspektiven hat der Nach-
wuchs?” #dhiha5, <http://dhdhi.hypotheses.org/1598>
(21.08.2013). Anhand der so entstandenen 25 Beitrage
wurden in Arbeitsgruppen Thesenpapiere verfasst und
veroffentlicht, die bereits im Vorfeld zur Diskussion
anregen sollten. Es ergaben sich vier themenspezifis-
che Panels, in denen danach gefragt wurde, welchen
Einfluss die Neuerungen in der digitalen Welt auf die
Forschungsbedingungen im Allgemeinen haben und
speziell welche Chancen und Probleme sich daraus fir
den Wissenschaftsnachwuchs ergeben. Der innovative
Charakter der Veranstaltung zeigte sich besonders im
Dialog mit der Offentlichkeit iiber die Sozialen Medien,
der sowohl im Vorfeld als auch im Laufe der Tagung
die Diskussion préagte. Ein von der Gerda-Henkel-
Stiftung bereitgestellter Livestream ermdglichte es, den
Vortrdgen auch auflerhalb der Tagungsrdume zu fol-
gen und per Tweet an der Diskussion teilzunehmen.
#dhiha5 - Videoparade, <http://www.lisa.gerda-
henkel-stiftung.de/videos_watch.php?nav_id=4431>
(21.08.2013).

Nach der Begrifiung der Tagungsteilnehmer
durch MAREIKE KONIG (Paris), GEORGIOS CHAT-
ZOUDIS (Diisseldorf) und PIERRE MOUNIER (Paris)
gab CHRISTIAN JACOB (Paris) den FEinstieg mit
einem Vortrag zur Frage “Qu’est-ce que chercher”
(Was ist forschen?). Christian Jacob: Qu’est-ce que

chercher?, <http://lieuxdesavoirhypotheses.org/1174>,

<http://lieuxdesavoir.hypotheses.org/1177>, <http://lieuxdesavoir.hypoth

<http://lieuxdesavoir.hypotheses.org/1182> (21.08.2013).
Darin hinterfragte Jacob aus einer wissenschaftshis-
torischen Perspektive heraus die Auswirkungen der
neuen technischen Moglichkeiten auf die Geisteswis-
senschaften.  Die Digital Humanities (DH) boten
die Chance, dank neuer Technologien die Dauer der
Recherchen erheblich zu verkiirzen, neues Quellenmate-
rial zu erschlieffen und es auf neuartige Weise auszuw-
erten. Doch entstiinden daraus auch neue Heraus-
forderungen, da nicht allein ein kritischer Umgang mit
den Quellen, sondern ebenso mit den technischen Hilfs-
mitteln notig sei, was beispielsweise ein Verstandnis der
Funktionsweise von Suchmaschinen und Datenbanken
erfordere. Abschliefend widmete sich Jacob dem Aspekt
der Kommunikation und der Soziabilitit unter Forschen-
den und pladierte fiir Open Science und Open Access, fiir
wissenschaftliches Bloggen sowie fiir das Teilen von Ar-
beitsprozessen und -ergebnissen. Nach dieser grundle-
genden Firsprache fiir die DH sollte es am néachsten Tag
in den vier Panels darum gehen, aktuelle Problemfelder
der DH aufzuzeigen und Losungsstrategien zu disku-
tieren.

In Panel I widmeten sich ARTANNA CIULA (Siena)
und DOMINIQUE BOUILLER (Paris) sowie die Arbeits-
gruppe aus AURELIEN BERRA (Paris), ANDRE DONK
(Miinster), MARTEN DURING (Nimwegen) und SE-
BASTIAN GIESSMANN (Siegen) den aktuellen Veran-
derung in der akademischen Welt. Aurélien Berra
/ André Donk / Marten Diring / Sebastian Gief3-
mann: #dhiha5 Panel I: Which changes are currently
taking place in our research and academic culture?-
, <http://dhiha.hypotheses.org/999> (21.08.2013). Zen-
traler Punkt in allen Vortragen war die Interdisziplinar-
itdit. Wie in und auflerhalb der akademischen Welt
gewonnen auch in den Geisteswissenschaften digitale
Technologien an Bedeutung, die hier als Briicke zwis-
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chen den Disziplinen fungieren kénnten. Animiert durch
neue Kommunikationskanile (Tweets, Blogs usw.), solle
sich die akademische Gemeinschaft nach innen und
auBlen Offnen, da Wissenschaft nicht ldnger in einer
abgeschirmten Sphére betrieben werden koénne. Die
DH als Tor zur Auflenwelt kénnten fiir mehr Trans-
parenz und o6ffentliche Teilhabe sorgen. Gerade im wis-
senschaftlichen Bloggen sah Bouiller eine Chance fiir die
Geisteswissenschaften, da damit nicht nur das Endpro-
dukt der Forschung bewertet und kommentiert werden
konne, sondern bereits vorausgehende Arbeitsprozesse.
Die Spuren wissenschaftlicher Tatigkeit wiirden sicht-
bar und zwiangen Forscher zu gewissenhaftem method-
ischen Vorgehen und mehr Reflexivitit. Auch die Ar-
beitsgruppe sah in den neuen Kommunikationsformen
einen willkommenen und notwendigen Gegenpol zu rigi-
den akademischen Hierarchien. Bei allen Rednern klang
die Hoffnung an, die DH konnten die Forschungsland-
schaft sowie die Art und Weise des wissenschaftlichen
Arbeitens revolutionieren. Die Beitragenden waren
sich einig, dass besonders die junge Forschergenera-
tion als Bindeglied zwischen digitalen und traditionellen
Geisteswissenschaften agieren und auf die Akzeptanz
neuer Verdffentlichungsmodi hinarbeiten sollte. In der
Plenumsdiskussion wurde allerdings angemerkt, dass die
DH keinesfalls nur den Nachwuchs betréifen und dass
eine Grenzziehung zwischen den Generationen sowie
zwischen den DH und den traditionellen Geisteswis-
senschaften nicht sinnvoll sei, da dies letztlich Interdiszi-
plinaritdt und Zusammenarbeit behindere.

Schon in Panel I klang das Thema Ausbildung
an, da aufler der Verwendung auch das Verstind-
nis fir die sogenannten “Magic Boxes” (Daten-
banken, Suchmaschinen usw.) gefordert werden
miisse. Panel II legte mit Beitrigen von MALTE RE-
HBEIN (Passau), JEAN-MICHEL SALAUN (Lyon) sowie
der Arbeitsgruppe von FRANZISKA HEIMBURGER
(Paris), MICHAEL SCHMALENSTROER (Freiburg) und
BERTRAM TRIEBEL (Freiberg) einen Fokus auf diese
Fragen. Franziska Heimburger / Michael Schmalenstroer
/ Bertram Triebel: #dhiha5 Panel II: Training for the Dig-
ital Humanities - what skills are necessary, how can they
be transmitted?, <http://dhiha.hypotheses.org/1004>,
(21.08.2013). Gestiitzt auf die Blogbeitrage klangen in
der einleitenden Prisentation wichtige Leitfragen an:
Wird auf die DH ausgerichtete Lehre nur in eigens
dafiir konzipierten Masterstudiengdngen stattfinden
oder miisste nicht jede geisteswissenschaftliche Aus-
bildung einen Teil DH enthalten? Konnen sich ver-
schiedene Disziplinen auf ein gemeinsames Set von
benoétigten Fahigkeiten und Kenntnissen verstandigen?

Zur Diskussion gestellt wurde eine Reihe anzustreben-
der Fertigkeiten (Beherrschung der “Magic Boxes”, kol-
laboratives Arbeiten, Open Access-Strategien, Nutzung
sozialer Netzwerke zu Forschungszwecken sowie zur
Einbeziehung eines nichtakademischen Publikums). Re-
hbein sprach sich danach fir die Notwendigkeit aus,
DH-Skills in jede geisteswissenschaftliche Ausbildung zu
integrieren, ohne indes spezialisierte DH-Studiengénge
auszuschlieflen, da auch Spezialisten als Entwickler ge-
braucht wiirden. Letztlich miisse sich die Ausbildung
an alle Generationen richten, da hdufig auch Studierende
und Nachwuchsforscher auf Distanz zu den digitalen Me-
dien gingen. Jean-Michel Salaiin berichtete anschlielend
tiber seine praktischen Erfahrungen mit dem Master-
studiengang “Architecture de linformation” an der
Ecole Normale Supérieure des Sciences de I'Information
et des Bibliothéques in Lyon. Besonders hob er den
Ansatz einer interaktiven Padagogik unter Verwen-
dung der neuen Technologien zur Vermittlung von DH-
Kompetenzen an Studierende unterschiedlichster Facher
in einem gemeinsamen Studiengang hervor. Gleichzeitig
verwies Salaiin kritisch auf die Macht privater Akteure
(Google, Apple), mit denen die Entwicklung an den Uni-
versitdten nicht Schritt halten wiirde.

Panel 3 behandelte das Thema Evaluierung und Qual-
itatssicherung in den DH. Sascha Foerster / Lilian Lan-
des / Bertram Triebel: #dhiha5 Panel III: Evaluierung
und Qualitdtssicherung in den Digital Humanities,
<http://dhdhihypotheses.org/1738> (21.08.2013). Die
Arbeitsgruppe von SASCHA FOERSTER (Bonn), LILIAN
LANDES (Miinchen) und BERTRAM TRIEBEL (Freiberg)
ging von der These aus, dass das Internet neue For-
men wissenschaftlichen Publizierens (Datenbanken, dy-
namische Bibliographien usw.) hervorgebracht habe,
weshalb nun auch die Evaluationskriterien gedndert
werden miissten. In einer Beschreibung der aktuellen
Situation hob die Arbeitsgruppe hervor, dass digitale
Medien weder von Lehrenden noch von Studierenden
als den Printmedien gleichwertig anerkannt wiirden
und hochwertige Forschung noch immer mehrheitlich
auf traditionellem Weg veroffentlicht werde. Prob-
lematisch seien weniger online publizierte Monogra-
phien und Zeitschriften, da diese durch die Vergabe
von ISB- bzw. ISS-Nummern Printpublikationen gle-
ichgestellt werden konnten, als vielmehr genuine Web-
Formate wie Blogs und Wikis. Trotz ihrer Bedeu-
tung fir die DH koénnten Online-Aktivitdten ebenso
wie Kompetenzen im Umgang mit den Sozialen Me-
dien und mit Programmiersprachen nur schwer oder
gar nicht bei Finanzierungsantrigen oder Stellenauss-
chreibungen angefithrt werden. Traditionelle Publika-
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tionsformate erhielten auch deshalb eine héhere Akzep-
tanz, weil die Qualitatskontrolle in den digitalen Me-
dien als kompliziert gelte. Dies betreffe vor allem
Formate, auf die herkémmliche Qualitdtskontrollver-
fahren nicht angewandt werden koénnten. Besonders
in der deutschsprachigen akademischen Welt gelte je-
doch das Peer-Review als die beste Methode zur Qual-
itatssicherung. DENISE PUMAIN (Paris) sprach sich
fur dessen Beibehaltung in einer an die Besonder-
heiten digitalen Publizierens angepassten Form aus.
Zur Entwicklung einer funktionierenden Evaluierung
und Qualitdtskontrolle in einem digitalen Umfeld ent-
warf die Arbeitsgruppe Empfehlungen an Forschungs-
forderungsorganisationen, Akademiker und Herausge-
ber wissenschaftlicher Publikationen. Insbesondere
solle der Kreis der Reviewer um Personen mit Er-
fahrung auf dem Gebiet der digitalen Medien erweit-
ert werden und aufler Geisteswissenschaftlern auch In-
formatiker oder Technologieexperten umfassen. Weit-
erhin wurde mehr Offenheit fiir neue Publikationsfor-
men und ein konstantes Uberdenken der Forderrichtlin-
ien angemahnt. Junge Akademiker miissten frith an dig-
itale Formate herangefithrt werden und ihrerseits den
Mut aufbringen, Forschungsergebnisse auflerhalb der an-
erkannten Medien zu publizieren und Online-Aktivitaten
bei Stellen- und Finanzierungangeboten anzufithren. Au-
toren und Herausgeber sollten die Moglichkeiten des
kollaborativen Schreibens und des Austauschs mit an-
deren Forschern sowie den Mehrwert elektronischen
Publizierens nutzen. Online-Aktivititen seien nicht als
Zusatzaufwand zu begreifen, sondern als Teil der Qual-
itatsverbesserung nach dem Prinzip “publish first, filter
later”. Auflerdem wurde gefordert, spezifische Umge-
bungen fiir das wissenschaftliche Online-Publizieren zu
schaffen, in Langzeitarchivierung und interdisziplinére
Projekte zu investieren und akademische Kommunika-
tion in Blogs und in den Sozialen Medien finanziell zu
fordern. Aufeuropaischer Ebene miisse zudem die Recht-
slage zur Wiederpublikation geregelt werden. MILENA
ZIC-FUCHS (Zagreb) erinnerte daran, dass Evaluierung
nicht nur im digitalen Umfeld, sondern allgemein in
den Geistes- und Sozialwissenschaften noch immer prob-
lematisch sei. In einem engagierten Appel forderte
sie zur Koordination mit anderen Wissenschaftsgebieten
auf, um Synergien zu erzeugen und in einer gemein-
samen und konzentrierten Anstrengung die Ansichten
und Bediirfnisse der DH zu artikulieren.

In Panel 4 beschiftigte sich die Arbeitsgruppe
von ANNE BAILLOT (Berlin), NATALIA FILATKINA
(Trier) und ANIKA MEIER (Paris) mit Karriere, Fi-
nanzierung und akademischer Anerkennung von Leis-

tungen in den DH. Anne Baillot / Natalia Filatkina
/ Anika Meier: #dhiha5 Panel IV: Career, Financing
and the Academic Recognition of Achievements in the
Digital Humanities, <http://dhiha.hypotheses.org/946>
(21.08.2013). Hier wurde darauf hingewiesen, dass der
Einstieg in eine akademische Karriere und langfristige
Perspektiven hauptsichlich wegen mangelnder Trans-
parenz und klar erkennbarer Kriterien bei der Stellen-
vergabe fiir Geisteswissenschaftler allgemein ein Prob-
lem darstellten, das aber gerade im Bereich der DH
wegen deren gegenwartigem Status besonders akut sei.
Neben dem Mangel an klaren Evaluationsstandards und
Zielvereinbarungen wurde besonders das Fehlen von
Langzeitperspektiven alternativ zur Professur sowie die
meistens kurze Laufzeit der Finanzierung von digitalen
Projekten kritisiert. Die Arbeitsgruppe sprach sich ins-
besondere fiir eine Anerkennung von Aktivitaten in den
Sozialen Medien und von Leistungen im IT-Bereich (Pro-
grammierung, Softwareentwicklung) sowie des Online-
Publizieren in seinen verschiedenen Formen aus. Aus-
driicklich wurde zudem eine Verbesserung des Status
und der Karrierechancen des nicht wissenschaftlichen,
mit der technischen Umsetzung betrauten Personals
gefordert. CLAUDINE MOULIN (Trier) kritisierte eben-
falls die Intransparenz und die starren Strukturen tradi-
tioneller Karrieren in den Geisteswissenschaften, betonte
aber die Moglichkeit, dass gerade die DH mit ihren spez-
ifischen Dimensionen (Hybriditat der Forschungsmeth-
oden, Vernetzung von Daten, Themen und Personen,
kollaboratives Arbeiten) als Katalysator fiir eine Reform
der Forschung fungieren koénnten. Claudine Moulin:
Je t'aime, moi non plus. Career, Financing and Aca-
demic Recognition in the Digital Humanities (#dhiha5),
<http://annotatio.hypotheses.org/303> (21.08.2013). Die
Leistungen der IT-Spezialisten und Techniker sollten de-
shalb in gleichem Mafle sichtbar und anerkannt wer-
den wie jene der Wissenschaftler, was sich konkret
in den Gehaltern, dem Zugang zu hohen Karrierepo-
sitionen und den Chancen fir Quereinsteiger nieder-
schlagen miisse. Moulin attestierte den DH durchaus
gute Finanzierungsmoglichkeiten, die auf européischer
Ebene sogar die einzige Moglichkeit zur Forschungsfi-
nanzierung sein werden. Die wachsende Anzahl dig-
italer Forschungsprojekte werde jedoch in den kom-
menden Jahren zu einem Personalmangel fithren, we-
shalb der Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses und der Schaffung interessanter Karriereperspek-
tiven an den Universitaten und in Forschungseinrichtun-
gen grofle Bedeutung zukomme. Moulin fragte aufler-
dem nach der Anerkennung der DH als Disziplin und
schlug den Begriff der Metadisziplin vor. Sie forderte ab-
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schlieffend einen umfassenden Wandel in der akademis-
chen Publikations- und Anerkennungskultur und hob zu-
dem die Bedeutung von Mehrsprachigkeit als Schlisse-
lelement der europiischen Forschung und ihrer Kom-
munikation hervor. Im letzten Vortrag der Tagung
warf dann PASCAL ARNAUD (Paris) einen deutlich kri-
tischeren und teils erniichterten Blick auf die Situa-
tion der vor allem franzésischen Geistes- und Sozialwis-
senschaften, indem er drei allgemeine Problemfelder be-
nannte: transversale Karrieren in der Forschung, den Sta-
tus der Nachwuchswissenschaftler und die Anerkennung
des kollektiven Arbeitens. Hinsichtlich der Zukunft der
Geisteswissenschaften warnte er davor, dass diese ins-
gesamt gefihrdet seien, wenn sie die digitale Heraus-
forderung nicht meisterten.

Als Ergebnis der Tagung und der vorausgegan-
genen Blogparade wurde ein Manifest verfasst, dass
die Bedeutung der DH fiir die Zukunft der Geisteswis-
senschaften unterstreicht und die wichtigsten Heraus-
forderungen und dringendsten Bediirfnisse zusammen-
fasst und zur gemeinsamen Gestaltung des Wandels in
den akademischen Strukturen und der Forschungskul-
tur aufruft. Young Researchers in Digital Humani-
ties: A Manifesto, <http://dhdhi.hypotheses.org/1855>
(21.08.2013).

Konferenziibersicht:

Begriifiung

Mareike Konig (Paris) / Pierre Mounier (Paris) / Geor-
gios Chatzoudis (Diisseldorf)

Keynote Lecture

Christian Jacob (Paris): Qu’est-ce que chercher?

Panel 1: Which Changes are Currently Taking Place in
our Research and Academic Culture?

Arbeitsgruppe: Aurélien Berra (Paris) / André Donk
(Miinster) / Marten Diiring (Nimwegen) / Sebastian Gief3-
mann (Siegen)

Antworten: Dominique Bouiller (Sciences Po/ Paris)
/ Arianna Ciula (Siena)

Panel 2: University Education: Which New Abili-

ties/Skills Have now Become Essential?

Arbeitsgruppe:  Franziska Heimburger (Paris) /
Michael Schmalenstroer (Freiburg) / Bertram Triebel
(Freiberg)

Antworten: Malte Rehbein (Universitiat Passau) /
Jean-Michel Salatin (Collegium Lyon)

Panel 3: Evaluation and Quality Assurance in the Dig-
ital Humanities

Arbeitsgruppe: Lilian Landes (Miinchen) / Sascha Fo-
erster (Bonn) / Bertram Triebel (Freiberg)

Antworten: Milena Zic-Fuchs (Zagreb) / Denise
Pumain (Paris)

Panel 4: Career, Financing and the Academic Recogni-
tion of Achievments in the Digital Humanities

Arbeitsgruppe: Anne Baillot (Berlin) / Natalia Filatk-
ina (Trier) / Anika Meier (Paris)

Antworten: Claudine Moulin (Trier) / Pascal Arnaud
(Paris)

Abschlieflende Zusammenfassung:

Mareike K6nig (Paris) / Pierre Mounier (Paris) / Geor-
gios Chatzoudis (Diisseldorf)

If there is additional discussion of this review, you may access it through the list discussion logs at:

http://h-net.msu.edu/cgi-bin/logbrowse.pl.
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