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In der wissenschaftlichen Diskussion ist Zen‐
tralamerika in den letzten Jahrzehnten zwar stär‐
ker in den Fokus des Interesses gerückt, allerdings
spiegelte  sich  diese  wissenschaftliche  Aufmerk‐
samkeit  bislang  nicht  in  einer  Institutionalisie‐
rung der Zentralamerikaforschung wider. In der
bisherigen  europäischen  und  deutschen  For‐
schungslandschaft sind die Zentralamerikanisten
nur  unzureichend  vernetzt.  Darüber  hinaus
nimmt Zentralamerika insgesamt in den einschlä‐
gigen Foren deutscher und internationaler Latein‐
amerikaforschung  bisher  nur  eine  Randstellung
ein. Dies zeigt sich vor allem im geringeren wis‐
senschaftlichen  Stellenwert  Zentralamerikas  ge‐
genüber  den  südamerikanischen  Flächenstaaten
(u.a. Brasilien, Venezuela, Argentinien) in der eu‐
ropäischen und internationalen Forschung. Diese
Einsicht wirkte als Motor zur Organisation einer
interdisziplinären  Nachwuchstagung  über  die
zentralamerikanische Region, die am 08. und 09.
März 2013 am Center for Area Studies (CAS) Leip‐
zig veranstaltet wurde. Mit dem Ziel, ein europäi‐
sches  Netzwerk  unter  Zentralamerikaforschern
aufzubauen,  wurde  die  Konferenz  „Politics  and
Society in Central America“ („Políticas y Sociedad
en  Centroamérica“)  von  Wissenschaftlern  der
Universität Leipzig, Universität Bielefeld und dem
German  Institute  of  Global  and  Area  Studies
(GIGA) Hamburg organisiert. Unterstützung fand
die  Tagung  außerdem  durch  die  Fritz  Thyssen-
Stiftung. 

Neben  der  Etablierung  eines  Netzwerkes
stand zudem die Aufarbeitung des gegenwärtigen
Standes der Zentralamerikaforschung auf der Ta‐
gesordnung der Konferenz. Dadurch konnten zum
einen die beteiligten Wissenschaftler ihre jeweili‐
gen Forschungsagenden vorstellen. Zum anderen
sollten auch Antworten auf die für Zentralameri‐
ka  besonders  drängenden  Probleme  angeboten
werden. 

Für die Brisanz und Notwendigkeit einer wis‐
senschaftlichen Auseinandersetzung mit  Zentral‐
amerika  spricht  zunächst  die  Erkenntnis,  dass
sich in dieser geographisch kompakten Region si‐
gnifikante  Disparitäten  zwischen  den  einzelnen
Ländern hinsichtlich ihrer Entwicklung herausge‐
bildet haben: Historisch lassen sich beispielsweise
unterschiedliche  Verläufe  in  Zentralamerika,  ei‐
nerseits  in  Richtung  Demokratie  und  Entwick‐
lung,  andererseits  orientiert  auf  Autokratie  und
Unterentwicklung,  festhalten.  Ähnliche  histori‐
sche  Konfigurationen  (Integration  in  den  Welt‐
markt  über  Agrarexportgüter)  führten aufgrund
unterschiedlicher innergesellschaftlicher Konstel‐
lationen (u.a. die Rolle des Militärs Robert H. Hol‐
den, Armies without Nations, Public Violence and
State Formation in Central America, 1821 - 1960,
New York 2004. bzw. der ökonomischen und poli‐
tischen Eliten Robert G. Williams, States and Soci‐
al Evolution. Coffee and the Rise of National Go‐
vernments in Central America, Chapel Hill 1994;
Jeffery  M.  Paige,  Coffee  and  Power:  Revolution



and  the  Rise  of  Democracy  in  Central  America,
Cambridge  1997.  zu  divergierenden  Verläufen:
Während die Entwicklung Guatemalas,  El  Salva‐
dors und Nicaraguas durch Systemkrisen, inner‐
gesellschaftliche Konflikte sowie Revolution siehe
z.B. für Nicaragua: Frederick S. Weaver, Inside the
Volcano.  The  History  and  Political  Economy  of
Central  America,  Boulder  1994.  geprägt  waren,
zeichneten sich Costa Rica und Honduras durch
Systemstabilität aus James Mahoney, Radical, Re‐
formist and Aborted Liberalism: Origins of Natio‐
nal Regimes in Central America, in: Journal of La‐
tin American Studies: 33, 2 (2001), S.S. 221-256; Ja‐
mes Dunkerley, Power in the Isthmus. A Political
History of Modern Central America, London 1988;
Victor Bulmer-Thomas, The Political Economy of
Central  America  since  1920,  Cambridge  1987.  .
Gleichzeitig lässt sich nur für Costa Rica ein de‐
mokratischer  Entwicklungsweg  festhalten.  Trotz
der  Friedensprozesse  und  Transitionen  der
1990er-Jahre sind die drängendsten Probleme wie
Unterentwicklung, Armut und politische Exklusi‐
on für einen Großteil der zentralamerikanischen
Staaten noch längst nicht gelöst. Auch die in den
1990er-Jahren begonnenen demokratischen Tran‐
sitionen konnten bisher keine nachhaltigen Ver‐
änderungen  hervorrufen  Terry  Lynn  Karl,  The
Hybrid Regimes of Central America, in: Journal of
Democracy: 6, 3 (1995), S.72–86; Heidrun Zinecker,
Kolumbien  und  El  Salvador  im  longitudinalen
Vergleich:  ein kritischer Beitrag zur Transitions‐
forschung, Baden-Baden 2007. . Im Gegenteil zei‐
gen  sich  doch  besonders  für  Honduras  (Putsch
von 2009) und zum Teil auch für Nicaragua Ten‐
denzen einer weiteren politischen Exklusion brei‐
ter Bevölkerungsschichten und der Rückkehr au‐
toritärer  Herrschaftselemente.  Daneben  ist  Zen‐
tralamerika  durch  ein  hohes  Gewaltniveau  und
eine zunehmende Perzeption von Unsicherheit in‐
nerhalb breiter Bevölkerungsschichten zu charak‐
terisieren.  Speziell  die  Länder  des  nördlichen
Dreiecks (Guatemala, El Salvador und Honduras)
weisen im internationalen Vergleich die höchsten
Mordraten auf Programa de las Naciones Unidas

para el Desarrollo (PNUD) (2009): Informe sobre
Desarrollo  Humano  para  América  Central,
2009-2010, Abrir Espacios para la Seguridad Ciu‐
dadana y el  Desarrollo Humano,  Colombia:  Pro‐
grama de las Naciones Unidas para el Desarrollo.
. Im Jahr 2010 betrug die Homizidrate (Morde pro
100.000 Einwohner) in Guatemala 38 und in El Sa‐
lvador  69  Morde.  Mit  noch  deutlichem Abstand
dazu steht jedoch Honduras mit 91 Morden an der
Spitze der internationalen Gewaltstatistik United
Nations  Office  on  Drugs  and  Crime  (UNODC)
(2011):  2011  Global  Study  on  Homicide,  Trends,
Contexts,  Data.  United  Nations  Office  on  Drugs
and Crime (UNODC), Wien (2011); zum Vergleich:
Die  Mordrate  in  Deutschland  beträgt  etwa  0,8
Morde (2010). Und die Weltgesundheitsorganisati‐
on spricht ab einer Homizidrate von 9 Morden je
100.000  Einwohnern  pro  Jahr  von  einer  Pande‐
mie. . Darüber hinaus ist Migration eng mit Zen‐
tralamerika verbunden. Migrationsprozesse nah‐
men nicht nur einen wesentlichen Bestandteil in
der  historischen  Entstehung  und  Entwicklung
Zentralamerikas  ein,  sondern  besonders  in  den
letzten  drei  Dekaden  haben  Wanderungsbewe‐
gungen gen Norden (vor allem in die USA) in er‐
heblichem  Maße  zugenommen  Nora  Hamilton  /
Norma Stoltz Chinchilla, Central American Migra‐
tion: A Framework for Analysis, in: Latin Ameri‐
can Research Review: 26, 1 (1991), S.75–110; Alisa
Garni, Mechanisms of Migration: Poverty and So‐
cial Instability in the Postwar Expansion of Cen‐
tral American Migration to the United States, in:
Journal  of  Immigrant  &  Refugee  Studies:  8,  3
(2010), S.316–338. . Die Ursachen der verstärkten
Migration in die USA sind zunächst in den inter‐
nen  bewaffneten  Konflikten  und  Bürgerkriegen
Zentralamerikas zu sehen. Die Migrationsströme
ebbten auch nach der Transition in den 1990er-
Jahren nicht ab. Vielmehr verstärkten sich die Mi‐
grationsströme  in  die  USA  rapide,  weil  sich  in
Zentralamerika  die  ökonomische  Situation  für
weite  Teile  der  Bevölkerung  auch  in  den  Nach‐
kriegsjahrzehnten  nicht  verbesserte,  wobei  die
Geldzurücküberweisungen  (remittances)  mittler‐
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weile eine wichtige Rolle für die zentralamerika‐
nischen Ökonomien spielen Hein de Haas, Inter‐
national  Migration,  Remittances  and  Develop‐
ment: Myths and Facts, in: Third World Quarterly:
26,  8 (2005),  S.1269–1284; Stephen Castles /  Raúl
Delgado  Wise  (Hrsg.),  Migration  and  Develop‐
ment, Perspectives from the South, Geneva: IOM
International Organization for Migration, 2008. . 

Die  Annäherung  an  sowie  Diskussion  über
diese  Herausforderungen  hatte  sich  die  Tagung
„Politics and Society in Central America“ zum Ziel
gesetzt.  Die geringe Größe und historische Nähe
der Länder dieser Region prädestinieren Zentral‐
amerika gerade dafür,  in  der Untersuchung der
drängenden  Herausforderungen  vergleichende
Area-Forschung zu forcieren und die Vergleichs‐
ergebnisse mit verschiedenen theoretischen Per‐
spektiven zu konfrontieren.  Somit  stellt  Zentral‐
amerika  ein  ideales  empirisches  Forschungsfeld
für  interdisziplinäre  und  vergleichende  Studien
in der Area-Forschung dar. Diese Erkenntnis floss
in die  Gestaltung und Durchführung der  Konfe‐
renz ein. 

Als Veranstaltungsort für die Tagung bot sich
besonders Leipzig an, weil die dortige Universität
auf eine lange Tradition interdisziplinärer Latein‐
amerika-  und  insbesondere  Zentralamerikafor‐
schung zurückblicken kann. Dies wurde eindrück‐
lich durch den von HEIDRUN ZINECKER (Univer‐
sität  Leipzig)  gehaltenen  Eröffnungsvortrag  ver‐
anschaulicht. Zinecker zeichnete in ihrem Vortrag
„América Latina como objeto de investigación en
la  Universidad  de  Leipzig  –  Raíces  y  protagoni‐
stas”  nicht  nur  die  Entwicklungsgeschichte  der
Lateinamerikaforschung an der Universität Leip‐
zig seit dem Zweiten Weltkrieg nach, sondern ver‐
ortete  zudem  die  Entstehung  und  theoretische
Ausrichtung  der  Lateinamerikaforschung  in  die
Leipziger  Schule  der  Global-  (Univer‐
sal-)geschichtsschreibung. Der Ansatz der Univer‐
salgeschichtsschreibung geht auf Karl Lamprecht
(1856-1890) zurück, der dem damaligen vorherr‐
schenden  deskriptiven  ereignisgeschichtlichen

Ansatz  eine  Perspektive  der  Kultur-  und  Wirt‐
schaftsgeschichtsschreibung  entgegensetzte,  die
durch universalgeschichtliche Vergleiche versuch‐
te,  zugrundeliegende  Gesetzmäßigkeiten  unter‐
schiedlicher  historischer  Verläufe  zu  erarbeiten.
Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges und mit
dem Aufbau universitärer Strukturen in der DDR
verlagerte sich die Leipziger Universalgeschichts‐
schreibung zum einen auf die Untersuchung zeit‐
genössischer Phänomene, jedoch ohne die Analy‐
se historischer Geschehnisse zu vernachlässigen.
Zum zweiten wurde hier der Grundstein für die
Leipziger Area Forschung gelegt, indem die empi‐
rischen  Untersuchungsfelder  ausschließlich  auf
Entwicklungen in den Ländern des „Südens“ kon‐
zentriert und innerhalb des Rahmens komparati‐
ver  Universalgeschichtsschreibung  verankert
wurden. Institutionell (unter Leitung von Walter
Markov 1909-1993) wurden dazu verschiedene re‐
gionale Institute (u.a. Orientalisches, Südostasiati‐
sches  oder  Afrikanisches  Institut)  gegründet.
Grundlegende Maxime war  laut  Zinecker  dabei,
die  Area-Forschung  mit  verschiedenen  Diszipli‐
nen (u.a.  Ökonomie,  Ethnologie  und Geschichte)
zu verknüpfen. Für das Lateinamerikainstitut in
Leipzig zeichnete sich in einer historischen Per‐
spektive das Seminar unter Leitung von Manfred
Kossok  (1930-1993)  und  für  revolutionstheoreti‐
sche Untersuchungen das Seminar unter Leitung
von Jürgen  Kübler  (1931-2009)  aus.  Die  zentral‐
amerikanische Area-Expertise in Leipzig war da‐
bei besonders im Seminar Küblers verortet, da in
diesem Seminar die Transformationsversuche in‐
nerhalb einzelner zentralamerikanischer Länder
auch vergleichend untersucht wurden. 

Letztlich eröffnete sich durch den Vortrag von
Heidrun Zinecker nicht nur ein Einblick in die Ge‐
schichte  der  Lateinamerika-  respektive  Zentral‐
amerikaforschung an der Universität Leipzig, son‐
dern  bot zugleich  einen  geeigneten  Einstieg  in
den Workshop, indem die Leipziger Tradition der
Area  Forschung mit  Interdisziplinarität  der  the‐

H-Net Reviews

3



matischen Agenda des Treffens verbunden wur‐
de. 

Die thematische Agenda der vier Panels wur‐
de  entlang  der  alten  und  neuen  Problematiken
Zentralamerikas gewählt: 

Das erste Panel der Tagung widmete sich den
Themen Gewalt, Unsicherheit und Kriminalität. In
der wissenschaftlichen Diskussion wird das hohe
bzw. ansteigende innergesellschaftliche Gewaltni‐
veau zeitlich mit dem Ende der bewaffneten Aus‐
einandersetzungen und den stagnierenden Tran‐
sitionen in den jeweiligen Ländern verknüpft so‐
wie zu einem überwiegenden Maße als kriminelle
Gewalt beschrieben. Die Beschreibungen und Un‐
tersuchungen zur Gewalt  in  dieser  Region beto‐
nen eher  einen Bruch gegenüber der  Gewalt  in
Zeiten der innergesellschaftlichen Konflikte (kri‐
minelle vs. politische Gewalt). Als zwei wesentli‐
che  Phänomene  werden  in  Zentralamerika  zu‐
meist die Jugendbanden (Maras) und die organi‐
sierte  Kriminalität  in  Verbindung  mit  dem  Ge‐
waltniveau gesetzt. Zwar existieren beide Phäno‐
mene auf dem Isthmus nicht erst seit dem Ende
der  bewaffneten  Konflikte,  aber  besonders  für
den jüngsten Zeitraum sind Maras und organisier‐
te Kriminalität (hier insbesondere Menschen- und
Drogenhandel) als untersuchte Phänomene wohl
die prominentesten. Dieser allzu einseitigen tem‐
porären und zu spezifischen Betrachtung einzel‐
ner Gewalt(-formen) trat das Panel „Violence, Cri‐
me and Insecurity“ entgegen. Dabei näherten sich
die vier Vorträge dem Thema Gewalt aus unter‐
schiedlichen  theoretischen  Linien  und  Diszipli‐
nen. Trotz der vermeintlich heterogenen theoreti‐
schen Ausgangslagen der vier Vorträge stach der
Gedanke der Historisierung von Gewalt in Zentra‐
lamerika als  leitende und verbindende Erkennt‐
nis besonders hervor: SEBASTIAN HUHN (Univer‐
sität  Bielefeld)  stellte  in  seinem Vortrag die  dis‐
kursive und historische Komponente von Gewalt
und Kriminalität in den Mittelpunkt seiner Über‐
legungen. Dabei skizzierte Huhn in der Präsenta‐
tion seines zukünftigen Forschungsprojektes, dass

eine historische Betrachtung der Gewalt- und Kri‐
minalitätsdiskurse eine Verortung und Kontrastie‐
rung der derzeitigen Sprechakte über Gewalt  in
sowie mit früheren Gewaltdiskursen ermögliche.
Denn die bisherigen historischen Abhandlungen
über Gewalt in Zentralamerika zögen oftmals kei‐
ne Parallelen zur heutigen Gewalt. Außerdem feh‐
le den kontemporären Analysen von Gewalt sowie
Kriminalität oft der historische Bezug. Huhn ver‐
trat demgegenüber die These, dass die derzeitigen
Diskurse über Gewalt und deren Bekämpfung ge‐
rade Ausdruck eines historisch entwickelten Dis‐
kurses über Kriminalität und deren Bekämpfung
seien. Mit dem Forschungsprojekt verfolge er des‐
halb das Ziel,  Diskurse und historische Prozesse
in verschiedenen zentralamerikanischen Ländern
zu untersuchen. 

In der Quintessenz griff der Vortrag von HAN‐
NES WARNECKE (Universität Leipzig) den Gedan‐
ken einer historischen Verortung der Gewalt auf.
Warnecke ging mit seinem Vortrag über den en‐
gen Zentralamerikafokus hinaus, indem er urba‐
ne Gewaltformen in San Salvador mit  denen in
Belize City verglich. In beiden Städten ist das Ge‐
waltniveau in den letzten Jahren massiv angestie‐
gen.  In  der  bisherigen  Gewaltforschung  wurde
dies bisher allein mit einem Wandel der Gewalt‐
formen hin zu krimineller Gewalt (Jugendbanden
und organisierte  Kriminalität)  beschrieben.  Aus‐
gehend von diesem Befund kritisierte Warnecke
aber, dass in den Analysen die Ursachen der Ge‐
waltformen durch einen einseitigen Fokus auf kri‐
minologische  Theorien  und  quantitative  Metho‐
den nur  unzureichend  erklärt  werden  könnten.
Aber  gerade  in  einer  langfristigen  historischen
Betrachtung der Gewaltniveaus – unabhängig von
den  Gewaltformen  –  sei  Gewalt,  so  Warneckes
These,  ein  spezifisches  Kennzeichen  der  beiden
Länder  gewesen.  Gewaltformen  seien  demnach
Ausdruck  einer  spezifischen  historischen  Kon‐
fliktlage und der jeweiligen sozialen Organisation
der Gewalt. Eine historisch fundierte Analyse der
Ursachen der Gewaltformen erfordere, Warnecke
zufolge, die Konzentration auf verschiedene criti‐
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cal junctures,  in denen das Gewaltniveau beson‐
ders hoch ist und sich in spezifischen Gewaltfor‐
men ausdrückt. Zur Analyse und Differenzierung
unterschiedlicher Gewaltformen bot der Referent
eine Gewalttypologie an, in der er die Gewaltfor‐
men auf horizontaler und vertikaler Ebene veror‐
tete.  Methodisch  untermauerte  Warnecke  seine
Argumentation mit  der Verknüpfung von bisher
unberücksichtigten historischen Polizeistatistiken
und Gewaltnarrationen. 

Welche  Rolle  Gewalt  in  Zentralamerika  des
19.  Jahrhunderts  einnahm,  zeigte  CLARA PÉREZ
FABREGAT (Universität Barcelona) in ihrem Vor‐
trag „Violencia y guerra en la formación del Esta‐
do salvadoreño, 1840“ auf. In einer ähnlichen Per‐
spektive  wie  Warnecke  versuchte  Pérez  durch
eine  historische  Betrachtung  die  Bedeutung  der
Gewalt  für  zentralamerikanische  Gesellschaften
herauszustellen. Ausgehend von dem Zerfall  der
zentralamerikanischen  Konföderation  mit  der
Niederlage von Francisco Morazáns und den zeit‐
weiligen Versuchen einer Wiederherstellung föde‐
raler Strukturen zwischen El Salvador, Nicaragua
und Honduras, markierten die zahlreichen terri‐
torialen  Konflikte  El  Salvadors  mit  Guatemala
einen  quasi-permanenten  Kriegszustand.  Dabei
zeigte Pérez auf,  dass Gewalt  und der Kriegszu‐
stand  für  die  Staatswerdung  El  Salvadors  von
eminenter Wichtigkeit gewesen sei. Besonders die
spezifischen sozialen und politischen Organisati‐
onsformen für den Krieg (Rekrutierung und Ab‐
schöpfen ökonomischer Ressourcen) seien für die
Staatsbildung El Salvadors kennzeichnend gewe‐
sen. Pérez betonte hierbei,  dass die Analyse der
Gewalt in Form von Kriegen als soziales Phäno‐
men ein Schlüssel sei, um die institutionelle und
legitime  Konfiguration  des  salvadorianischen
Staates zu verstehen. Ähnlich wie Warnecke un‐
termauerte  Pérez  ihre  Argumentation  mit  der
Analyse  von  Gewaltdarstellungen  u.a.  aus  Zei‐
tungs- und Botschaftsberichten. 

Die  Perspektive der Verbindung von Gewalt
und Staat griff  OTTO ARGUETA (GIGA Hamburg)

in  der  Vorstellung  seines  Forschungsprojektes
„Political-criminal Nexus in El Salvador, Guatema‐
la and Nicaragua“ auf. Hierbei konzentrierte sich
Argueta  auf  ein  spezifisches  Phänomen  zentral‐
amerikanischer Gewalt  –  organisierte  Kriminali‐
tät.  Der bisherige Forschungsstand verbände,  so
Argueta,  die Entstehung organisierter Kriminali‐
tät in Zentralamerika mit der Emergenz internati‐
onaler  krimineller  Organisationen  und  den
schwachen  öffentlichen  Nachkriegsinstitutionen
in der Region sowie der besonderen Lage Zentral‐
amerikas  auf  der  internationalen  Drogenroute.
Ähnlich argumentierend wie die drei Referenten
zuvor,  reklamierte  Argueta die  fehlende histori‐
sche  Verortung  und  Analyse  der  organisierten
Kriminalität. Insbesondere vertrat er die Ansicht,
dass die Betrachtung organisierter Kriminalität in
Verbindung mit  dem Staat  bzw.  den politischen
Eliten zu sehen sei. In seinem Forschungsprojekt
geht  er  der  Frage  nach,  welche  institutionellen
Mechanismen  den  Aufstieg,  die  Konsolidierung
und  den  Niedergang  eines  politisch-kriminellen
Nexus erklären können. Zur Analyse des für die
Entstehung der organisierten Kriminalität zentra‐
len politisch-kriminellen Nexus zog Argueta den
historischen  Institutionalismus  heran  und  ver‐
suchte damit – ähnlich wie Warnecke –, über criti‐
cal junctures des politischen Regimewandels die
spezifische Konfiguration und den Verlauf des po‐
litisch-kriminellen Verbindungen in  El  Salvador,
Guatemala  und  Nicaragua  nachzuzeichnen.  Als
entscheidende Dimensionen zur Bestimmung der
politisch-kriminellen Verbindung sah Argueta die
patrimoniale Politik der politischen Parteien und
des Militärs auf drei Ebenen (polit-ökonomischer
Kontext,  institutioneller  Rahmen und kriminelle
Aktivitäten) an. 

Letztlich  wurde  aus  dem  ersten  Panel  des
Workshops  deutlich,  dass  aus  unterschiedlichen
theoretischen Perspektiven eine historische Ana‐
lyse  der  Gewalt  –  ihrer  Formen  und  Akteure  –
zum Verständnis  der  derzeitigen  Entwicklungen
in Zentralamerika unumgänglich erscheint. 
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In der Diskussion der Gewalt und Kriminali‐
tät des ersten Panels wurden politische und öko‐
nomische Eliten bereits  als  erklärende Faktoren
einbezogen. Diese Überlegung rückte in den dar‐
auffolgenden Panels stärker in den Fokus der Be‐
trachtung, indem das Agieren der zentralamerika‐
nischen Eliten in anderen Themenfeldern wie Po‐
litik,  Gesellschaft und Ökonomie analysiert wur‐
de. Gerade im Hinblick auf die politischen Verän‐
derungen seit den 1990er-Jahren zeigt sich, dass,
abgesehen vom Musterbeispiel Costa Rica, in den
meisten zentralamerikanischen Ländern Stagnati‐
on bzw. sogar Rückschritte in der demokratischen
Transition  festzustellen  sind.  Politische  Parteien
wehrten sich erfolgreich gegen weitere Demokra‐
tisierungsprozesse und die drängenden sozioöko‐
nomischen Probleme (u.a.  Armut und ungleiche
Einkommensverteilung) Zentralamerikas konnten
nicht durch ökonomische Reformen oder regiona‐
le Zusammenarbeit (u.a. SICA und CAFTA) nach‐
haltig gelöst werden. Diesem breiten sozio-ökono‐
mischen und politischen Komplex versuchten sich
die  vier  Vortragenden des  zweiten Panels  „Con‐
temporay Politics in Central America“ in spezifi‐
schen Politikfeldern zu nähern. 

JUSSI  PAKKASVIRTA  (Universität  Helsinki)
ordnete  die  sozioökonomischen  und  politischen
Entwicklungen  Zentralamerikas  in  seinem  Vor‐
trag „Centroamérica:  unidad,  particularidad y el
desarrollo“  überblicksartig  ein.  Die  Präsentation
bot eine geeignete thematische Grundlage für die
drei folgenden Beiträge des Panels an: Pakkasvir‐
ta verdeutlichte dabei nicht nur die topografische
Verortung  Zentralamerikas  (zwischen  USA  und
Karibik), sondern auch zusammenfassend die his‐
torischen Entwicklungen in politischer (US-Inter‐
ventionen, Bürgerkriege) und ökonomischer Hin‐
sicht (Agrarexportgüter und Maquiladoras) in der
zentralamerikanischen Region.  Weiterhin  veran‐
schaulichte  Pakkasvirta  mit  seinem  Vortrag  zu‐
sammenfassend  die  neuen  Herausforderungen
Zentralamerikas –  und dies nicht  allein im Hin‐
blick auf Gewalt, Kriminalität und Drogenhandel,
sondern  auch  hinsichtlich  der  Vertiefung  und

weiteren Verschränkung der regionalen Integrati‐
on. 

Genau diese offene Herausforderung griff PE‐
DRO CALDENTEY DEL POZO (Universität  Córdo‐
ba) in seinem Vortrag auf.  Der Vortragende ver‐
focht dabei die These, dass SICA – als eine Form
des neuen Regionalismus – und der zentralameri‐
kanische  Integrationsprozess  dynamischer  seien
als viele andere Regionalisierungen in Südameri‐
ka. Besonders bei der Gestaltung und Umsetzung
der  Entwicklungspolitik  übernehme  SICA  eine
herausragende Rolle.  In  den letzten fünf  Jahren
seien sehr viele wirtschaftliche, politische und so‐
ziale Akteure dem regionalen Integrationsprozess
mit mehr Dynamik und Esprit begegnet. Calden‐
tey betonte, dass genau dies die Glaubwürdigkeit
und Legitimität  des  zentralamerikanischen Inte‐
grationssystems  stärke.  Denn  trotz  der  jüngsten
Dynamiken  im  institutionellen  Reformprozess
von SICA und der langen historischen Erfahrun‐
gen  regionaler  Integration  in  Zentralamerika
mangele es SICA weniger an institutioneller Aus‐
gestaltung und Konfiguration als vielmehr an der
tatsächlichen  Implementierung  der  regionalen
Beschlüsse aufgrund von Kompetenz- und Macht‐
streitigkeiten zwischen nationaler und regionaler
Ebene. 

Neben  der  regionalen  Herausforderung  für
Zentralamerika griff  YURI  KASAHARA (Universi‐
tät Oslo) eine zweite von Jussi Pakkasvirta einge‐
führte Problematik auf:  ökonomische Eliten und
deren Verschränkung mit der Politik. Wurde die‐
ses Feld bereits im ersten Panel von Argueta in ei‐
ner  historischen  Betrachtung  vorgestellt,  stellte
Kasahara  in  seinem  Vortrag  ein  Forschungspro‐
jekt  vor,  in  dem  die  politischen  Strategien  der
ökonomischen Eliten Zentralamerikas näher un‐
tersucht werden. Je nach spezifischer politischer
Strategie könnten Businessgruppen, so die These
Kasaharas,  als  ein  entscheidender  Destabilisator
für die politischen Regime wirken.  Dieser These
lag  der  Gedanke einer  polit-ökonomischen Sym‐
biose zwischen Businessgruppen und politischen
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Eliten zu Grunde, die in den 1990er-Jahren beson‐
ders intensiv gewesen sei: Regierungen hätten die
ökonomischen  Eliten  durch  liberale  Strukturre‐
formen  unterstützt,  die  den  Businessgruppen
neue Investitionen und Diversifizierungen ermög‐
lichte. Aber durch Wahlsiege linksorientierter po‐
litischer Kräfte in verschiedenen Ländern Zentral‐
amerikas sei diese Symbiose gestört worden. Em‐
pirisch  wurden  die  politischen  Strategien  der
Businessgruppen in allen fünf zentralamerikani‐
schen Ländern untersucht. 

Während Kasahara die Strategien der ökono‐
mischen Gruppen vis à vis der Politik untersuch‐
te, bot EVA KALNY (Universität Hannover) mit ih‐
rem Vortrag „Los movimientos sociales y el Esta‐
do“  einen  Einblick  in  Strategien  sozialer  Bewe‐
gungen gegenüber dem guatemaltekischen Staat.
Guatemala diene dabei als gutes empirisches Un‐
tersuchungsfeld, weil, so Kalny, besonders in der
Region Petén nach der Implementierung der Frei‐
handelszone  (DR-CAFTA)  zivilgesellschaftlicher
Aktivismus gegen transnationale Wirtschaftspro‐
jekte – u.a. gegen Staudammprojekte – entstanden
sei. Doch die „Widerstandsbewegungen“ seien in
dieser Region weniger – wie bisher angenommen
– als soziale Bewegungen zu klassifizieren. Statt‐
dessen sei der Aktivismus Ausdruck von Kliente‐
lismus und Parteipolitik. Kalny untermauerte ihre
These mit dem Argument, dass durch die Einfüh‐
rung der zentralamerikanischen Freihandelszone
die bäuerliche Subsistenz verloren gegangen sei
und lokale NGO’s vor allem nach parteipolitischen
und ökonomischen Interessen agierten sowie An‐
bindung an lokale und nationale Parteien gesucht
hätten. 

Das zweite Panel bot somit einen Einblick in
die kontemporären Politikprozesse Zentralameri‐
kas.  Ohne letztlich  den historischen Fokus  ganz
außer Betracht zu lassen, zeigten sich in den Vor‐
trägen verschiedene Prozesse,  die  auf  den Staat
oder politische Eliten auf verschiedenen Ebenen
einwirken. Interessanterweise deuteten Kasahara
und Kalny mit  ihren Beiträgen darauf  hin,  dass

gesellschaftliche Gruppen (Businessgruppen und
Bauern bzw. NGO’s) vor allem aus ökonomischen
Interessen auf  den Staat  einwirken.  Gleichzeitig
verdeutlichten die beiden Vorträge von Caldentey
und Kalny in konträrer Weise die Chancen und Ri‐
siken  regionaler  Integration  in  Zentralamerika:
Während der Vortrag von Caldentey die Vorteile
und Möglichkeiten des zentralamerikanischen In‐
tegrationsprozesses  hervorhob,  veranschaulichte
Kalny  –  unter  Berücksichtigung  der  DR-CAFTA
Freihandelszone – die mit regionaler Integration
verbundenen Kosten für die  lokale  Bevölkerung
sowie deren Anpassungsstrategien. Letztlich wur‐
de aber im lokalen Widerstand oder Aktivismus
gegen den drohenden Subsistenzverlust der brei‐
ten Bevölkerung nur eine Strategie der Anpassung
angesprochen.  Eine zweite –  für Zentralamerika
entscheidende Strategie gegen die Armut – ist Mi‐
gration, der sich im Workshop ein ganzes Panel
widmen sollte. 

Die wissenschaftliche Diskussion über Migra‐
tion  in  Zentralamerika  fokussiert  vor  allem auf
die Wanderungen aus Zentralamerika gen Norden
(vor allem in Richtung USA) und wird zu einem
großen Teil  nur unter polit-ökonomischen und /
oder kriminellen Gesichtspunkten analysiert. Die‐
ser etwas verkürzten Sichtweise auf zentralameri‐
kanische Migrationsprozesse setzten die vier Vor‐
träge  des  dritten  Panels  „Migration  Processes“
drei  wesentliche  Kontrapunkte  entgegen,  indem
(1) die Strategien der politischen Elite zur Versteti‐
gung der Migrationsprozesse gen Norden analy‐
siert, (2) die zentralamerikanische Binnenmigrati‐
on zwischen Costa Rica und Nicaragua untersucht
und  (3)  in  zwei  Vorträgen  eine  historische  Be‐
trachtung Zentralamerikas als Zielland von Migra‐
tion vorgenommen wurde. 

ISABEL ROSALES (GIGA Hamburg) untersuch‐
te in ihrem Beitrag „’Bienvenido a Casa’: The Para‐
doxes  of  Transnational  Migration  Policies  and
Sending States in Central America” die Strategien
der Politik, Migranten in den USA an die zentral‐
amerikanischen Staaten zu binden. Rosales stellte
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ihrem Vortrag die  Frage voran,  wie  die  zentral‐
amerikanischen Länder versuchen, Migranten als
politische und ökonomische Ressource in das je‐
weilige nationale politische System zu integrieren.
Sie bezeichnete die Versuche der Einbindung als
staatlich initiierten Transnationalismus, weil hier
die Grenzen traditioneller Begriffe wie Souveräni‐
tät,  Nationalstaat  und  Staatsangehörigkeit  ver‐
schwimmen würden. Als zentrale politische Stra‐
tegien nannte Rosales  die Versuche der Auswei‐
tung des Wahlrechts auf Migranten, die Einrich‐
tung politischer Ämter in Zentralamerika, die aus‐
schließlich  den  Kontakt  zu  Migranten  pflegen,
und Anstrengungen, den Aufenthaltsstatus der in
den USA ansässigen Migranten über bilaterale Ab‐
kommen mit den USA zu verbessern. Rosales un‐
tersuchte und verglich empirisch Politiken dreier
zentralamerikanischer Entsendeländer:  El  Salva‐
dor, Honduras und Guatemala. 

Eine ähnliche Untersuchungsperspektive auf
Migration unternahm KOEN VOOREND (Universi‐
tät Costa Rica) in seinem Vortrag „¿Universal o Ex‐
cluyente? Derechos sociales y control migratorio
interno en Costa Rica”, indem er ebenfalls politi‐
sche Strategien auf Migration untersuchte. Aller‐
dings stellte Voorend in seinem Beitrag innerzen‐
tralamerikanische  Migrationsprozesse  zwischen
Costa Rica und Nicaragua als Untersuchungsbei‐
spiel vor. Er verdeutlichte anhand der Diskussion
um den Umgang der nicaraguanischen Einwande‐
rer in Costa Rica,  dass sich das gesellschaftliche
Klima gegenüber den nicaraguanischen Einwan‐
dern besonders infolge der Finanzkrise und ihrer
ökonomischen Effekte für Costa Rica verschlech‐
tert  habe.  Sozialdienstleistungen seien aufgrund
der ökonomischen Krise gekürzt und nicaraguani‐
sche Migranten seien nun weniger als billige Ar‐
beitskräfte denn vielmehr als eine Bedrohung für
Arbeitsplätze  angesehen.  Nicaraguanische  Mi‐
granten würden dadurch, Voorend zufolge, nicht
nur  exkludiert,  sondern  vor  allem  verstärkt  in
einen illegalen Status gedrängt. 

Den Versuch, Zentralamerika auch als Zielre‐
gion für Migration zu betrachten, unternahm LI‐
RIO GUTIÉRREZ RIVERA (Freie Universität Berlin)
in  ihrem  Beitrag.  Zentralamerikanische  Migrati‐
onsprozesse werden in der Literatur hauptsäch‐
lich mit der Wanderung in die USA gleichgesetzt.
Die Erklärungen für die Ursachen der Migrations‐
bewegungen  setzen  hierbei  vor  allem  an  politi‐
sche  und  ökonomische  „Push-Faktoren“  in  der
zentralamerikanischen Geschichte an. Diese Sicht‐
weise kontrastierte Gutiérrez in ihrem Beitrag, in‐
dem sie Migration aus dem Mittleren Osten nach
Zentralamerika im 20. Jahrhundert und insbeson‐
dere deren Einfluss auf die Herausbildung politi‐
scher Eliten untersuchte. Sie ging dabei nicht, wie
in der bisherigen Forschung dazu angenommen,
von einer weitestgehenden Assimilierung der Mi‐
granten  in  Zentralamerika  aus.  Anhand  palästi‐
nensischer Migration nach Honduras, die bereits
im  19.  Jahrhundert  einsetzte,  zeigte  Gutiérrez,
dass diese Migranten nicht – wie Europäer und In‐
digene – ethnisch vermischt seien. Durch den ex‐
kludierten  (ethnischen)  Status  sei  die  kulturelle
Differenz nach außen (vor allem als Händler) und
Inklusion nach innen sowie soziale Mobilität ge‐
wahrt.  Die  palästinensischen  Migranten  seien
eine wichtige Fraktion innerhalb der heutigen po‐
litischen  und ökonomischen Eliten  in  Honduras
und kämen alle,  so Gutiérrez,  aus drei  Orten in
Palästina, die bereits seit Jahrhunderten transre‐
gionalen Handel miteinander betrieben. 

Ähnlich wie Gutiérrez untersuchte CHRISTIA‐
NE BERTH (Universität St.  Gallen) in ihrem Vor‐
trag Zentralamerika als Einwanderungsregion. In
ihrer vergleichenden Studie der deutschen Migra‐
tion nach Guatemala und Costa Rica vertrat Berth
die  These,  dass  der  Kaffeehandel  zwischen Zen‐
tralamerika und Deutschland im 19. Jahrhundert
der grundlegende „Pull-Faktor“ für die deutsche
Migration gewesen sei. Deutsche Migranten spiel‐
ten, so Berth, nicht nur eine wesentliche ökonomi‐
sche Rolle  in der damaligen Zeit,  sondern seien
auch aufgrund ihrer wirtschaftlich starken Positi‐
on im Kaffeehandel Teil der politischen und öko‐
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nomischen Elite in Zentralamerika geworden. Die
Referentin offerierte in ihrem Beitrag eine Analy‐
se  der  deutschen  Gemeinden  in  zwei  spezifisch
historischen Kontexten: In der Phase um die Welt‐
wirtschaftskrise seien die beiden Länder zunächst
noch Ziel einer neuen Ausreisewelle aus Deutsch‐
land  gewesen,  die  darauffolgend  –  krisen-  und
kriegsbedingt  –  zu  einem  Rückgang  des  Kaffee‐
handels  führte.  Enteignungen  deutscher  Kaffee‐
plantagen während des Krieges hätten, so Berth,
zu einer Diskussion über Boykott zentralamerika‐
nischen Kaffees in Deutschland geführt. 

Das  dritte  Panel  des  Workshops  setzte  den
eingeschlagenen Weg der interdisziplinären Area
Forschung konsequent fort. Der Vortrag von Rosa‐
les veranschaulichte, dass über Institutionen und
Policies  zur  Verstetigung  des  Migrationsstromes
gen Norden und der politischen sowie ökonomi‐
schen Integration bereits Migrierter in ihre Hei‐
matländer,  Migration in vielen Ländern Zentral‐
amerikas weniger nur als Problem denn vielmehr
auch  als  politische  und  ökonomische  Ressource
für die Entsendeländer genutzt wird. Gleichzeitig
zeigten die drei anderen Vorträge eingängig auf,
dass der Themenkomplex Migration und Zentral‐
amerika vielschichtiger und abwechslungsreicher
ist, als bisher angenommen. Neben der innerzen‐
tralamerikanischen  Migration  (Voorend)  legten
die Beiträge von Gutiérrez und Berth in ihrer his‐
torischen Perspektive die besondere Rolle Zentral‐
amerikas  als  Einwanderungsregion  dar.  Dabei
wurde aus den beiden Vorträgen ersichtlich, dass
die  Einwanderung  nach  Zentralamerika  in  der
jüngeren  Geschichte  für  die  Herausbildung  der
politischen und ökonomischen Eliten von außen‐
ordentlicher Bedeutung war. 

Politik und Ökonomie bildeten auch im vier‐
ten Panel „Politics in Central America“ der Konfe‐
renz den thematischen Ankerpunkt der Beiträge.
Die Vorträge des ersten Panels „Contemporary Po‐
litics in Central America“ zu Politik in Zentralame‐
rika legten neben der regionalen Vernetzung be‐
sonderes  Augenmerk auf  das  Agieren sowie  die

Strategien  privatwirtschaftlicher  und  zivilgesell‐
schaftlicher Akteure gegenüber dem Staat in Zen‐
tralamerika.  Dem gegenüber richtete das zweite
thematische Panel  zur Politik  in  Zentralamerika
das Untersuchungsinteresse stärker auf das Han‐
deln  des  Staates  selbst  und  dessen  Akteure.  Im
ersten Teil des Panels rückten die Beiträge alter‐
native Entwicklungsstrategien der Staaten zur Di‐
versifizierung der Einkommensquellen in den Fo‐
kus der Betrachtung, die im Folgenden kurz vor‐
gestellt werden sollen. 

FLORENCIA QUESADA AVENDAÑO (Universi‐
tät  Helsinki)  stellte  in  ihrem Beitrag  die  Touris‐
muspolitik  an  der  südlichen  Karibikküste  Costa
Ricas vor. Demnach versuche die Regierung Costa
Ricas im Rahmen des nationalen Tourismusplans
(2010-2016)  eine  massive  touristische  Erschlie‐
ßung  und  Entwicklung  der  karibischen  Region,
um die lokale ökonomische Entwicklung zu for‐
cieren  und  darüber  hinaus  die  staatlichen  Ein‐
nahmequellen  zu  diversifizieren.  Die  Referentin
konzentrierte ihre Fragestellung auf die Ziele, Ge‐
staltung  und  Umsetzung  des  Tourismusentwick‐
lungsplanes anhand der empirischen Analyse von
Puerto Viejo. Gleichzeitig floss auch die Wahrneh‐
mung des Entwicklungsplans durch die lokale Be‐
völkerung  in  den  Beitrag  ein.  Besonders  in  der
Umsetzung  des  Tourismusplanes  zeige  sich,  so
Quesada, dass aufgrund überschneidender Befug‐
nisse zwischen kommunalen, regionalen und na‐
tionalen Institutionen eine schwierige Koordinati‐
on der und Konflikte über die Landnutzung auf‐
träten.  Steigende  Grundstückspreise  und  Land‐
verlust für die lokale Bevölkerung seien ebenfalls
Versatzstücke  der  Auswirkungen  dieses  Touris‐
musplanes. 

Einen  zweiten  Fall  nachhaltiger  Entwick‐
lungsstrategie in Zentralamerika veranschaulich‐
te  der  Beitrag  von  DANIELA  GARCÍA  SÁNCHEZ
(GIGA Hamburg).  Costa  Ricas  hauptsächliche  al‐
ternative  Energiequelle  ist  bisher  Wasserkraft,
welche  aber  aufgrund  ihrer  Produktionsbedin‐
gungen mittel- bis längerfristig Umweltprobleme
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(Staudammbau)  und  soziale  Konflikte  (Landver‐
lust)  hervorrufe.  Zwar  verpflichtete  sich  Costa
Rica,  bis  2021 aus der Nutzung fossiler Energie‐
quellen auszusteigen, zog aber gleichzeitig andere
nachhaltige Energiequellen – wie Solarstrom – als
Alternative nicht in Betracht.  Nach den Umstän‐
den und Bedingungen, die die Entwicklung eines
neuen  Energiepfades  hemmen,  fragte  García  in
ihrem  Beitrag.  Mit  einem  eklektischen  Analyse‐
modell aus historischem Institutionalismus – ins‐
besondere  Pfadabhängigkeit  –  und  institutionel‐
len  entrepreneurs konnte  die  Referentin  zeigen,
dass  die  Wahl  von  Wasserkraft  als  wesentlicher
Energiepfad Costa Ricas aus politischen und öko‐
nomischen Gründen resultiere: politisch, weil sich
durch den Bau der Wasserkraftwerke, der durch
Weltbank und IDB (Inter-Amerikanische Entwick‐
lungsbank) unterstützt wurde, viele Wähler- und
Unterstützerstimmen  für  die  Politik  und  herr‐
schenden Parteien hätten kaufen lassen;  ökono‐
misch hätten die politischen Entscheidungsträger
bei der Realisierung dieser Projekte profitiert. 

Der Beitrag von García zeigte somit eine recht
differenzierte  Einsicht  abseits  der  musterdemo‐
kratischen Proklamationen in  die  Entwicklungs‐
strategien und -pfade Costa Ricas. 

In einem zweiten Teil des Panels konzentrier‐
ten sich die Referenten auf eine Analyse der poli‐
tischen Parteien in Zentralamerika. Dies geschah
aus  ganz  unterschiedlichen  theoretischen  und
zeitlichen Blickwinkeln: Während der Vortrag von
CECILLA GOSSO (Universität Turin) die Verarbei‐
tung und Erinnerung an den Bürgerkrieg anhand
des FMLN – einer politischen Partei El Salvadors –
untersuchte,  fokussierte  ABELARDO  BALDIZÓN
(Universität  Bremen) in seinem Beitrag auf eine
systemtheoretische  Analyse  politischer  Parteien.
Beide Vorträge konzentrierten sich in den empiri‐
schen Analysen auf Länder mit Bürgerkriegen (El
Salvador und Nicaragua).  Baldizón stellte in sei‐
nem Vortrag die Frage nach den Gründen für das
Defizit an ideologischem und programmatischem
Profil heraus, welches die nicaraguanischen Par‐

teien in bemerkenswerter Weise auszeichne. Be‐
sonders in einer historischen Betrachtung, so der
Referent, erscheine dies als wesentliche Konstan‐
te der nicaraguanischen Parteien. Mit einem sys‐
temtheoretischen Analyserahmen nach Luhmann
betrachtete Baldizón die nicaraguanischen Partei‐
en und kam dabei zu dem Schluss, dass diese als
eine Errungenschaft  der funktional  differenzier‐
ten Gesellschaft zu betrachten seien und somit ge‐
rade durch eine historische Verortung der Partei‐
en in der gesellschaftlichen Entwicklung die For‐
mung und Beeinflussung der politischen Parteien
verständlicher werde. 

Einen  anderen  historischen  und  theoreti‐
schen Bezug wählte Cecilia Gosso mit ihrem Bei‐
trag „Violencia, transiciones y memoria en El Sal‐
vador. Las políticas entre revolución y democra‐
cia“. Das grundsätzliche Erkenntnisinteresse ihres
Beitrages lag in der Frage,  wie sich eine Gesell‐
schaft mit ihrer Vergangenheit  nach einem Bür‐
gerkrieg  auseinandersetze.  Anhand des  FMLN –
ehemalige Guerilla im internen Konflikt und der‐
zeit  Regierungspartei  El  Salvadors  –  ergründete
Gosso  den Zusammenhang zwischen demokrati‐
scher  Transition  und  öffentlicher  Verarbeitung
kollektiver  Kriegs-  und  Gewalterfahrungen  aus
dem Bürgerkrieg. Durch die Analyse des FMLN sei
es möglich, so Gosso weiter, den Umgang mit der
vergangenen Gewalt wie auch den Konflikten her‐
auszustellen  und  dabei  Kontinuitäten  oder  Brü‐
che der Konfliktverarbeitung zu dokumentieren.
Ihre bisherigen Ergebnisse demonstrierten dabei
eine Tendenz der Privatisierung kollektiver Erin‐
nerungen innerhalb der ehemaligen Guerilla: Das
kollektive  Gedächtnis  des  FMLN scheine  Fragen
über ihre Rolle im Bürgerkrieg sowie ihre kriti‐
sche Auseinandersetzung mit Krieg und Frieden
verstärkt in einer privaten Sphäre zu beantwor‐
ten. 

Letztlich bot der Beitrag von Gosso nicht nur
allein  einen  aufschlussreichen  Einblick  in  die
Konfliktverarbeitung eines ehemaligen Gewaltak‐
teurs, sondern war in zweifacher Hinsicht ein ge‐
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lungener  Ausgang,  der  den  Kreis  der  Tagung
schloss: Zum einen schloss der Beitrag den Kreis
der Tagung thematisch,  weil  dieser eine Verbin‐
dung von Gewalt,  politischer und ökonomischer
Transition sowie dessen Verarbeitung anbot.  Ge‐
walt und Transition in politischer sowie ökonomi‐
scher Weise waren eine der wesentlichen inhaltli‐
chen Schwerpunkte dieser Tagung. Besonders die
Herausforderungen, die aus diesem Themenkom‐
plex entstehen, standen durchweg im Mittelpunkt
des Forschungsinteresses. Fragen zu den Themen
Gewalt, Kriminalität, Migration, stockende demo‐
kratische Transition und vor allem Persistenz öko‐
nomischer Ungleichheit in weiten Teilen der zen‐
tralamerikanischen  Gesellschaften  konnten  auf
der Tagung zwar nicht abschließend beantwortet
werden, doch bot die Konferenz in einer Vielzahl
der Beiträge neue und innovative Wege zur Erfor‐
schung  der  zentralamerikanischen  Herausforde‐
rungen an. Auch hier schloss der Beitrag von Gos‐
so die Tagung ab, indem dieser zum anderen in
theoretisch-methodischer  Perspektive  mit  einem
Mix aus positivistischer und post-positivistischer
Theorien den Bogen zwischen Geschichte und Ge‐
genwart  spannte.  Genau  diese  Spannbreite  an
Theorien zur Untersuchung der drängenden Pro‐
bleme Zentralamerikas bildete ein zentrales Ele‐
ment dieser Tagung. Die Interdisziplinarität kam
dabei nicht allein in den jeweiligen Beiträgen und
Forschungsagenden  zum  Tragen,  sondern  auch
im wissenschaftlichen Austausch der Forscherin‐
nen und Forscher untereinander.  Neben der In‐
terdisziplinarität überzeugte vor allem die histori‐
sche  Betrachtung  und  Verortung  gegenwärtiger
Probleme Zentralamerikas als übergreifende Me‐
thode  und Sichtweise.  Indem beispielsweise  Ge‐
walt oder organisierte Kriminalität in ihrer histo‐
rischen Genese und Ausbreitung betrachtet wer‐
den, verlieren viele Mainstreamthesen – die diese
Phänomene vor allem als neue Post-Konfliktpro‐
bleme betrachten – an Erklärungskraft. Gleichzei‐
tig ermöglichen historische Analysen und Einord‐
nungen  gegenwärtiger  Probleme  Vergleichsdesi‐
gns in synchroner sowie diachroner Perspektive.

Darüber hinaus bieten sich Ländervergleiche als
Vergleichsdesigns neben der zeitlichen Dimension
an. Dies ist in besonderem Maße für Zentralame‐
rika  zutreffend.  Einerseits  konnte  die  Tagung
hierbei wichtige Einblicke anbieten, da viele Bei‐
träge vergleichsorientiert arbeiteten. Andererseits
wurde auf der Tagung deutlich, dass zu Honduras,
Panama und Belize bisher nur wenig Forschung
geleistet  wurde.  Eine  vertiefende  Forschungsar‐
beit zu diesen drei Ländern hat sich das auf die‐
ser  Konferenz  gegründete  europäische  Zentral‐
amerikanetzwerk  zur  inhaltlichen  Aufgabe  ge‐
macht. 

Lassen  sich  inhaltliche  (Gewalt,  politische
und ökonomische Transition) und theoretisch-me‐
thodische  (interdisziplinäre  historische  Betrach‐
tung)  Gemeinsamkeiten  aus  der  Konferenz  fest‐
halten,  so  ist  das  institutionelle  Ergebnis  der
wichtigste Ertrag der Tagung. 

Die  Teilnehmerinnen  und  Teilnehmer  der
Konferenz waren sich einig, dass es für Forsche‐
rinnen und Forscher mit einem spezifisch sozial‐
wissenschaftlichen  Interesse  an  Zentralamerika
bislang in Europa keinen gemeinsamen Raum zur
Diskussion  und  Zusammenarbeit  gibt.  Während
beispielsweise  die  Kultur-  und  Literaturwissen‐
schaften über gemeinsame Netzwerke der Zentra‐
lamerikaforschung  verfügen,  bestehen  Arbeits‐
kontakte  zwischen  Sozialwissenschaftlerinnen
und  Sozialwissenschaftlern  auf  diesem  Gebiet
eher auf bilateraler und persönlicher Ebene. Da‐
her wurden die Organisatorinnen und Organisa‐
toren der Tagung in ihrem Vorhaben bestärkt, ein
Central American Research Network als Plattform
für  die  sozialwissenschaftliche  Zentralamerika‐
forschung zu initiieren. Die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer waren sich dabei auch einig, dass ein
solches Netzwerk in Zukunft nicht auf die europä‐
ische  Forschung  beschränkt  bleiben  solle,  son‐
dern vielmehr der Versuch unternommen werden
müsse, auch  zentralamerikanische  und  andere
außereuropäische  Kolleginnen und Kollegen  für
das  Netzwerk  zu  gewinnen.  Mit  Tagungsgästen

H-Net Reviews

11



aus El Salvador und Costa Rica wurde in Leipzig
auch hierzu der Grundstein gelegt. 

Zum Aufbau und zur Vertiefung der in Leip‐
zig  begonnenen  Vernetzung  wurden  weitere
Schritte  anvisiert:  Unmittelbare  Vorhaben  sind
dabei die Organisation von Panels auf internatio‐
nalen  Konferenzen,  gemeinsame  Publikationen,
eine eigenständige Webpräsenz zur Stärkung der
Außendarstellung und die Öffnung des Netzwer‐
kes  für  interessierte  Wissenschaftler.  Darüber
hinaus setzte sich das Netzwerk in mittelfristiger
Perspektive  zum  Ziel,  Kooperationskanäle  mit
akademischen Institutionen in Zentralamerika zu
eruieren und umzusetzen. 

Konferenzübersicht: 

Panel 1: Violence, Crime and Insecurity 

Sebastian  Huhn  (Universität  Bielefeld):  The
History of the Contemporary Discourse about Ur‐
ban and Criminal Violence in Central America 

Hannes Warnecke (Universität Leipzig): Cau‐
ses of Forms of Violence in Urban Areas: San Sal‐
vador and Belize City in Comparative Perspective 

Otto Argueta (GIGA Hamburg): Political-crimi‐
nal Nexus in El Salvador, Guatemala and Nicara‐
gua 

Clara Pérez Fabregat (Universität Barcelona):
Violencia y guerra en la formación del Estado sal‐
vadoreño, 1840 

Panel 2: Contemporay Politics in Central Ame‐
rica 

Jussi Pakkasvirta (Universität Helsinki):  Cen‐
troamérica: unidad, particularidad y el desarrollo 

Pedro Caldentey del Pozo (Universität Córdo‐
ba): El Sistema de la integración centroamericana
(SICA)  como  marco  complementario  para  las
políticas del desarrollo en Centroamérica: eficacia
y consolidación de su marco jurídico e institucio‐
nal 

Yuri Kasahara (Universität Oslo): To coopera‐
te or not? The political strategies of Central Ameri‐
can business groups 

Eva Kalny (Universität Hannover): Los movi‐
mientos sociales y el Estado 

Panel 3: Migration Processes 

Isabel Rosales (GIGA Hamburg): ’Bienvenido a
Casa’: The Paradoxes of Transnational Migration
Policies and Sending States in Central America 

Cecilia  Gosso  (Universität  Turin):  Violencia,
transiciones y memoria en El Salvador. Las políti‐
cas entre revolución y democracia 

Koen Voorend (Universität Costa Rica): ¿Uni‐
versal o Excluyente? Derechos sociales y control
migratorio interno en Costa Rica 

Lirio Gutiérrez Rivera (Freie Universität Ber‐
lin):  Invisibilizando  a  los  “Turcos”  en  Centro‐
américa: Reflexiones sobre el Mestizaje y la Dife‐
rencia Cultural 

Christiane Berth (Universität St.  Gallen):  Las
comunidades  alemanas  en  Guatemala  y  Costa
Rica: Un estudio comparativo 

Panel 4: Politics in Central America 

Florencia  Quesada  Avendaño  (Universität
Helsinki): Del dicho al hecho, hay mucho trecho.
Políticas turísticas, prácticas y realidades en el Ca‐
ribe Sur de Costa Rica 

Daniela García Sánchez (GIGA Hamburg): So‐
lar Energy and the Problem of Path Dependency
in Costa Rica’s Energy System 

Abelardo Baldizón (Universität Bremen): Par‐
tidos Políticos e ideología:  un enfoque evolutivo
desde la teoría de sistemas 
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/ 

Citation: Thomas Plötze. Review of Politics and Society in Central America. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews.
September, 2013. 

URL: https://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=40052 
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