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Der Titel von Althoffs Studie ist ein Zitat aus
dem Liber ad amicum des Bonizo von Sutri, der
scharfsinnig, gelehrt und in geschliffener Rheto-
rik den gregorianischen Standpunkt im Investi-
turstreit vertritt. Mit der grellen Kontrafaktur von
Matthdus 5,10 spitzt Bonizo Augustins These zu,
dass Gewaltausiibung, Verfolgung seitens der
Sachwalter der wahren Kirche gegen deren Fein-
de durchaus geboten sein kann. Eine beildufige
Bemerkung Carl Erdmanns aufnehmend Carl Erd-
mann, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens,
Stuttgart 1935 (Nachdruck Stuttgart 1955), S. 82—
85., insistiert Althoff darauf, dass Augustin das so
gar nicht geschrieben habe und so wird ihm das
im schulmaéfiigen Sinne falsche, wenngleich kei-
neswegs sinnentstellende Zitat zum Indiz einer
»sheuen Kkirchlichen Gewalttheorie“ (S.18; vgl
auch S. 2151); hier zeige sich wie in einem Brenn-
spiegel nicht weniger als ,das neue Verhaltnis der
Kirche zur Gewalt“ (S. 17): Erst im Zuge der Kir-
chenreformbewegung und des Investiturstreits
habe die Uberzeugung Platz gegriffen, es sei legi-
tim, um christlich-religiés begriindeter Motive
willen Gewalt anzuwenden. Rhetorisch fragt Alt-
hoff, ob hier ,,ein blinder Fleck in der christlichen
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Sicht auf die eigene Geschichte“ liege (S. 15). Die
Antwort: Laut Klappentext wird durch sein Buch
»ein neuer Blick auf Christentum und Kirche“ er-
offnet.

Nach einer Einleitung (S. 11-37) entfaltet Alt-
hoff seine These in neun Untersuchungsgingen.
Er stellt die ,neuen Geltungsanspriiche“ Gregors
VIIL. und deren biblische Begriindungen dar (S. 39-
53). Zuruckgreifend wendet er sich dann dem
»2Kampf fir den Zoélibat und gegen die Simonie“
im Reformpapsttum zu; er erblickt darin ,,[f]riihe
Ansatze zur Anwendung von potestas“ (S. 55-73):
Durch die schiefe Verwendung des potestas-Be-
griffs in diesem Zusammenhang bezeugt er un-
freiwillig die Zwangslage, in die er sich mit seiner
anachronistischen Anwendung des Gewaltbegriffs
(siehe unten) hineinmandévriert hat. Der ,Recht-
fertigung von Gewalt in gregorianischen Streit-
schriften“ (S.75-98) und den ,Gegenstimmen
heinricianischer Parteiganger“ (S.99-119) sind
die beiden Zentralkapitel der Monographie gewid-
met. Fur ein deutlich anderes Problemfeld steht
dann ,Papst Urban II. und die Gewalt gegen Un-
glaubige auf dem ersten Kreuzzug® (S.121-146)



und auf noch weitere Zusammenhénge verweist
das Kapitel iiber den ,Einfluss“ der (angeblichen)
,Gewaltdiskurse auf das Kirchenrecht: Die causa
23 des Decretum Gratiani“ (S. 147-163). Unter den
Stichworten ,,Gewaltrhetorik und Gewalt“ werden
in einer Zwischenbilanz Ergebnisse gesichert
(S. 165-188). In einem ,,Ausblick® rickt die ,,Héare-
sie des Ungehorsams in den Fokus - dahinter
verbirgt sich allerdings nicht ein Blick auf das
zentrale Kapitel spezifisch kirchlicher Gewaltge-
schichte schlechthin, ndmlich auf den bis weit in
die Neuzeit sich hinziehenden oft auch blutigen
Ausrottungskampf gegen halsstarrige christliche
Glaubensabweichler, sondern ein thematisch sehr
eng geflihrter Gang durch Hauptetappen des
Kampfes zwischen Imperium und Sacerdotium
(S. 189-213). Eine Zusammenfassung (S. 215-229)
wiederholt die in der Einleitung exponierte These.

Diese These tragt Althoff an seine Quellen
heran, und so ist es wenig tiiberraschend, dass die-
se ihm dann auch die Belege liefern. Sie stiitzt sich
ihrerseits wiederum auf die hdchst problemati-
sche Voraussetzung, dass das antike, spatantike
und frihmittelalterliche (katholische) Christen-
tum einen grundséatzlichen Vorbehalt gegen die
Anwendung von psychophysischem Zwang und
Druck zur Durchsetzung der christlichen Wahr-
heit gehabt habe. Die hierin verborgen waltende,
noch einmal héherstufige Annahme, der moderne
Begriff der ,Gewalt, der das mit ihm gemeinte
Phianomen abgesehen von jeder qualitativen Né&-
herbestimmung (gerecht/ungerecht; legitim/illegi-
tim usw.) bezeichnen will, sei ohne weit ausgrei-
fende hermeneutische Voriiberlegungen als Deu-
tebegriff fiir mittelalterliche Quellen geeignet, sei
zumindest notiert.

Die Uberzeugung, dass die Anwendung von
psychophysischem Druck und Zwang aus religi-
0sen Motiven oder zur Durchsetzung religitser
Geltungsanspriiche unter allen Umstinden illegi-
tim sei, ist jedoch keinesfalls schlichtweg als friih-
christliche Selbstverstindlichkeit anzusprechen.
Augustins geschichtstheologische Auskunft, der
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Gewaltverzicht Jesu, der Apostel und der Marty-
rer sei nur fir ihr besonderes Zeitalter mafigeb-
lich gewesen, fiihrt auf andere Spuren. Schon die
vorkonstantinischen katholischen Gemeinden wa-
ren langst nicht so staats- und damit gewaltfern,
wie ihr anscheinend unbegrenzt vitales Klischee-
bild glauben machen will und die auch von Chris-
ten selbst initiierten staatlichen Eingriffe ins
kirchliche Leben, die natiirlich immer mit Druck
und Zwang verbunden waren, begannen schon in
der Ara Konstantins. Nein, die Uberzeugung, dass
christlicher Glaube nie, nirgends und von nie-
mandem mit Zwangs- und Gewaltmitteln zur Gel-
tung gebracht werden kann, entstammt nicht ei-
nem Goldenen Zeitalter des frithen Christentums,
sondern ist erstmals in der reformatorischen
Theologie Martin Luthers aufgeblitzt, ndmlich in
seiner auf dessen theologische und religidse
Grundlagen zielenden Kritik des Kreuzzugsgedan-
kens. Schubkraft erhielt sie durch die ,Stiefkinder
der Reformation‘, also die Taufer und einige re-
naissance-humanistische Weghereiter der Aufkla-
rung. In der Emporung uber die staatlichen und
kirchlichen Graueltaten im Ausrottungskampf ge-
gen den franzdsischen Protestantismus klarte sie
sich zum Toleranzpostulat, das sein intellektuelles
Widerlager in einer skeptisch-agnostischen Relati-
vierung der Frage nach der ,Wahrheit‘ religioser
Vorstellungen hat. Retrojiziert man dieses fiir be-
stimmte spezifisch neuzeitliche Formationen
christlicher Religion charakteristische Gewalttabu
ins antike oder frihmittelalterliche Christentum
hinein, dann ergeben sich zwangslaufig perspekti-
vische Verzerrungen, und eine solche waltet in
Althoffs Leitthese.

Mir erscheint nach der Lektiire von Althoffs
Buch und, dadurch angeregt, einiger Libelli de lite
préaziser bestimmbar zu sein, auf welchem ge-
meinsamen Boden die Parteien stritten und wo
die bestimmenden Differenzen sich zwischen ih-
nen auftaten. Gemeinsam ist die aus Augustins
antidonatistischen Schriften iibernommene Grun-
dannahme, dass die christliche Religion die Be-
reitschaft zur Wehrlosigkeit gegeniiber gewalttéati-



gen Gegnern weder pauschal noch unterschieds-
los fordere. Erlaubt oder geboten ist die (gewaltsa-
me) Gegenwehr, wenn sie mit dem herrschenden
Motiv der Nachstenliebe ausgeiibt wird — sei es
zum Schutze derer, die sich selbst nicht wehren
konnen, sei es zum Schutze des Angreifers vor
sich selbst. Diese Aufgabe stellt insbesondere der
Héaretiker, der durch seinen verblendeten Miss-
brauch von Teilstiicken der christlichen Wahrheit
sich selbst und anderen das ewige Verderben zu-
zieht, wenn man ihn gewdhren lasst. AufSerdem
ist er ja ohnehin durch seine Taufe der wahren,
katholischen Kirche zum Gehorsam verpflichtet!
IThm darf und muss, so Augustin, Einhalt geboten
werden! Grundsatzlich unerlaubte Mittel gibt es
hier nicht, wie es ja auch und gerade fiir den ge-
tauften Christen kein Recht auf Irrtum gibt. Wie
gesagt: Auf diesem gemeinsamen kategorialen
Grund bewegen sich beide Parteien. Die ,Gregori-
aner’ nun wenden ihre systematisch wie histo-
risch hochreflektierte Argumentationskunst an
den Nachweis, dass die ,Heinricianer‘ Héaretiker
sind: Als Simonisten, als Nikolaiten oder als deren
Begiinstiger und, last but not least, als Verweige-
rer des dem Nachfolger Petri geschuldeten Gehor-
sams. Diesen Vorwurf nun versuchen die ,Heinri-
cianer‘ ins Feld der Gegner zuriickzuspielen, in-
dem sie sie beschuldigen, ihrerseits das gottlich
verbirgte Verhaltnis der wechselseitigen Zu- und
Unterordnung von weltlicher und geistlicher Ge-
walt durcheinandergebracht zu haben. Unstrittig
ist also, dass gegen Héiretiker gewaltsam vorge-
gangen werden muss; der kontradiktorische Ge-
gensatz entzlindet sich an der Frage, wer Héreti-
ker ist.

Ein Fremdkorper im argumentativen Zusam-
menhang von Althoffs Buch ist das Kapitel tiber
die Kreuzziige, denn hier geht es ja um ein ganz
anderes Problem. Althoff stellt die Verbindung
her, indem er auf das ,,neue Verhaltnis der Kirche
zur Gewalt rekurriert (S.129). Exemplarisch
stellt er das Massaker ins Zentrum, das die siegrei-
chen Kreuzfahrer nach der Eroberung Jerusalems
angerichtet haben: Papst Urban II. habe in seiner
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Predigt in Clermont die muslimische Beherr-
schung Jerusalems als Sakrileg gedeutet, welches
durch Blut gesiihnt werden misse. Er habe damit
hochste Gewaltbereitschaft provoziert, welche
sich dann in Jerusalem entladen habe. Das bezeu-
gen zeitgendssische Chronisten, die hier wieder
auf die in Clermont eingefiihrten biblischen Deu-
tungsmuster (zusammenfassend
S. 140). Das liest sich prima vista einleuchtend,
fast suggestiv. Aber was erfahrt man aus den Tex-
ten, wenn man sie quellenkritisch liest? Nun, die
Autoren legen hier jeweils ihre eigenen Deutun-
gen dar, indem sie diese herkommlicherweise in
die fiktive Rede eines Protagonisten kleiden. Jeder
Berichterstatter lasst den Papst seine Rede halten;
von der des Papstes erfahren wir also schlechter-
dings — nichts. Ebenso sind die biblischen Inter-
pretamente in den Erzdhlungen von den Ereignis-
sen in Jerusalem als literarisch-theologische Ge-
staltungen der Autoren zu deuten; die bruta facta
muss man im Kontext vergleichbarer Berichte
werten; hier ein willkirlich herausgegriffenes
Beispiel: ,Alle die unsrigen fielen in die Stadt ein,
und jeder raffte an sich, was er in den Hiusern
und Zisternen fand. Als es Tag geworden war, t0-
teten sie alle, die sie fanden, Mdnner wie Frauen.
Kein Winkel der Stadt war ohne Leichen von Sa-
razenen und kaum konnte man auf den Strafien
der Stadt gehen, ohne auf die Leichname der Sa-
razenen zu treten.“ Heinrich Hagenmeyer (Hrsg.),
Anonymi Gesta Francorum, Heidelberg 1890, XXX,
7, S. 408 (Eroberung von Maarat am 11. Dezember
1098; dt. M.O.). Hier war kein Sakrileg mit Blut zu
stithnen, sondern der anonyme Autor, ein Augen-
zeuge, berichtet ohne jede religios-moralische
Uberhéhung ganz lakonisch davon, wie diese
Kriege eben gefiihrt wurden.

Es steht zu hoffen, dass Althoffs Buch frucht-
bare Debatten iiber die von ihm behandelten his-
torischen Einzelthemen, aber auch iber Grund-
satzfragen historischer Hermeneutik und Begriffs-
bildung anregen wird.
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