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Bediirfnis nach eigenstindiger Konfliktlosung - Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. 1.
Expertenratstagung des LOEWE-Schwerpunkts Auflergerichtliche & gerichtliche Konfliktlosung

Am 28. November 2012 fand an der Fach-
hochschule Frankfurt am Main die 1. Expertenrat-
stagung des LOEWE-Schwerpunkts Auflergerichtliche
& gerichtliche Konfliktlosung statt.  Der Experten-
rat bietet eine institutionalisierte Kommunikationsplat-
tform fiir den Austausch der am LOEWE-Schwerpunkt
beteiligten Akademiker mit Praktikern der auflerg-
erichtlichen und gerichtlichen Konfliktlésung.  Dr.
Detlev Buchholz, Priasident der Fachhochschule Frank-
furt am Main, hob in seiner Begrilung dann auch den
zukunftsweisenden Charakter einer solchen Zusamme-
narbeit von Forschungseinrichtungen, Universitat, Fach-
hochschule und Praktikern hervor. Im Rahmen der er-
sten Zusammenkunft wurden Beitrage zum “Bediirfnis
nach eigener Konfliktlosung” préasentiert und diskutiert.

Samtlichen Beitrigen gemein war die Fokussierung
auf Konfliktlosungsmechanismen, die auflerhalb der
klassischen staatlichen Gerichtsbarkeit stehen. Die im
Tagungsthema betonte Eigenstdndigkeit der vorgestell-
ten Konfliktlosungen mag angesichts der teilweise en-
gen Verkniipfung mit staatlichen Strukturen zu hinter-
fragen sein. Es kennzeichnet aber wohl gerade den
Charakter einer solchen Zusammenkunft von Akademik-
ern und Praktikern, dass weniger Zusammenhéange zwis-
chen einzelnen Konfliktlosungsmechanismen und der
staatlichen Gerichtsbarkeit als vielmehr ihre praktische
Umsetzung eine Rolle spielten.

Zunachst stellte GESA CURTIUS-STOLLENWERK
(Wiesbaden) vom Hessischen Ministerium der Justiz, fir
Integration und Europa das Schiedsamt vor. Diese Insti-
tution, die als Organ der Rechtspflege die Entscheidung
bestimmter Bagatellstreitigkeiten durch Laienrichter er-
moglicht, ist wohl selbst vielen Juristen unbekannt. Be-
tont offen stellte Frau Curtius-Stollenwerk die Frage,
warum das Schiedsamt trotz des allgemeinen Auf-
stiegs aufBergerichtlicher Konfliktldsungsmechanismen

kontinuierlich an Bedeutung verloren hat. Die Schied-
samter bieten eine - auch im Vergleich zur ordentlichen
Gerichtsbarkeit - ortsnahe, zeitige, kostengiinstige, und
ob der Vollstreckbarkeit ihrer Vergleiche ahnlich ef-
fektive, Moglichkeit der Streitbeilegung. Sie vereini-
gen somit zahlreiche Vorteile, die in der akademis-
chen und praktischen Diskussion zugunsten einer eigen-
standigen Konfliktldsung genannt werden. Als mogliche
Griinde traten dann in der Diskussion die mangelnde
Kenntnis des Instruments sowie dessen fehlende Attrak-
tivitat fir die Anwaltschaft zutage. Dartber hinaus
wurden Zweifel an der Konfliktlosungskompetenz der
Laienrichter angebracht. Aus akademischer Perspektive
wurde von Professor Dr. Thomas Duve und PD Dr. Peter
Collin darauf hingewiesen, dass sich erfolgreiche eigen-
standige Konfliktlosungsmechanismen insbesondere in
spezifischen Themenstrukturen und Subsystemen ausge-
bildet haben. Die ausdriicklich intendierte einvernehm-
liche Konfliktldsung unter Einbeziehung des “gesun-
den Menschenverstands” mag zudem gerade in Bagatell-
streitigkeiten, in denen es hiufig “ums Prinzip” geht,
den Bediirfnissen der Parteien nach Rechtskommunika-
tion und staatlich-autoritativer Entscheidung entgegen-
stehen.

Sodann folgte ein Kurzvortrag des Mediators WIL-
FRIED KERNTKE (Offenbach) tiber den Parteienbegriff
in der Konfliktlésung. Dieser Begriff habe eine gemein-
same Tradition bei Juristen und Mediatoren, erweise
sich aber fiir eine Vielzahl der zu bewaltigen Konflikte
als problematisch. Die Bezeichnung als Partei erzeuge
ein konfrontatives, zumeist zweiseitiges Vorverstiand-
nis. Tatsdchlich seien aber moderne Konflikte vielfach
durch eine Vielzahl von Protagonisten, Stakeholdern und
Zaungisten gekennzeichnet, deren jeweilige Rolle im
zu lésenden Konflikt zudem dynamisch sei. Ein auf
endgiiltige Streitbeilegung angelegtes Verfahren miisse
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diese Rollen anerkennen und integrieren. Die Anre-
gung Dr. Kerntkes fand in der anschliefenden Diskus-
sion grofle Zustimmung. Die direkte Ubertragbarkeit
auf das gerichtliche Verfahren wurde jedoch weitgehend
verneint. Dabei wurden auch die verschiedenen Funktio-
nen von Mediation und gerichtlicher Streitbeilegung und
das Verhaltnis von Rechtsfrieden und sozialem Frieden
kurz beleuchtet.

Einen in die staatliche Gerichtsbarkeit integrierten
Konfliktlosungsmechanismus prasentierte der Prasident
des Verwaltungsgerichts ROLAND FRITZ (Frankfurt am
Main) in Form der giitlichen Einigung. Professor Fritz
wies zunichst auf die grofle Bedeutung des Prozessver-
gleichs hin. Dieser erfiille fiir die Gerichte eine wichtige
Entlastungsfunktion und sei zudem ob seiner Vergii-
tung auch bei der Anwaltschaft beliebt. Gekennzeich-
net sei er allerdings durch einen bloflen Kompromiss
zwischen den konfligierenden Maximalpositionen der
Parteien. Demgegeniiber setze die an vielen Gerichten
bereits etablierte gerichtliche Mediation frithzeitig an
und erlaube eine umfassendere Problembewaltigung.
Die gerichtliche Mediation wird von einem entsprechend
geschulten Richter, der nicht in der Sache entscheidungs-
befugt ist, durchgefiithrt. Sie erlaubt somit zum einen
eine vertrauliche Behandlung, zum anderen eine Losung
des Konflikts {iber den Streitgegenstand hinaus. Einen
grofien Teil seines Vortrags widmete Professor Fritz dann
dem Giiterichter (§ 278 Abs. 5 ZPO), der ab 1. Au-
gust 2013 die Mediation ablésen und ein umfassenderes
Institut zur gerichtlichen Konfliktbewaltigung darstellen
soll. Bei Einwilligung der Parteien konne es demnach
zu einer Giiteverhandlung, die ebenfalls nicht vor dem
gesetzlichen Richter stattfindet, kommen. Im Gegen-
satz zur Mediation sei das anzuwendende Verfahren erst
noch vom Richter und den Parteien festzulegen. Dies er-
laube grofere Flexibilitat, berge aber auch die Gefahr von
Unsicherheiten in sich. Professor Fritz betonte deshalb
mehrfach die Notwendigkeit von Methodenklarheit bei
Bestehen einer potentiellen Methodenvielfalt. Dariiber
hinaus zeigte er sich hinsichtlich der praktischen Umset-
zung kritisch. Die erfolgreiche Implementierung des Gii-
terichters verlange Schulungen fiir die Richterschaft ins-
gesamt sowie fiir die neu zu bestimmenden Giiterichter
im Besonderen. In der anschlieBenden Diskussion kam
insbesondere die Frage der Verwertbarkeit der Media-
tionserfahrungen fiir das neue Giiterichterverfahren zur
Sprache. Tatsdchlich sah auch Professor Fritz die Gefahr,
dass entweder einseitig die Mediationsmethode fortge-
setzt werde oder sich diese unbestimmt mit den richter-
lichen Prozessmethoden mische.

Anschlieflend stellte BIRGIT GANTZ-RATHMANN

(Berlin), die Ombudsfrau der Deutschen Bahn AG,
den von ihr verantworteten betriebsinternen Konflik-
tlosungsmechanismus der Deutschen Bahn vor. Sie
schilderte dabei eindriicklich die Entwicklung der letzten
Jahre. Zunéchst habe die Befiirchtung bestanden, dass
ein eigenstindiger Konfliktlosungsmechanismus mit den
gewachsenen Strukturen und Hierarchien in Konflikt
geraten konne. Die Ombudsmann-Funktion sei deshalb
auch auf bestimmte in der Tarifvereinbarung festgelegte
Bereiche beschriankt gewesen. Aufgrund positiver Er-
fahrungen sei es aber auch aus anderen Bereichen zu An-
fragen gekommen, so dass im Einverstdndnis mit dem
Vorstand nach und nach ein umfassender interner Kon-
fliktlésungsmechanismus installiert werden konnte. In-
zwischen besteht bei der Bahn ein grofler Pool als Me-
diatoren geschulter Mitarbeiter, der orts- und themen-
nah zur Losung zahlreicher interner Konflikte einge-
setzt werden kann. Frau Gantz-Rathmann ging auch
auf aus der Integration in die Unternehmensstruktur fol-
gende Probleme ein. So sei das Unternehmensinter-
esse haufig schwerlich aus dem Konflikt herauszuhal-
ten. Zwar erfolge die Einleitung eines Mediationsver-
fahrens stets nur auf freiwilliger Basis, dennoch lief3e sich
ein gewisser sozialer Druck nicht verleugnen. Entschei-
dend sei jedoch, dass innerhalb des jeweiligen Ver-
fahrens absolute Vertraulichkeit gewahrleistet sei. Frau
Gantz-Rathmann berichtete zudem vom grofien Interesse
anderer Unternehmen, welches letztlich zur Griindung
eines Roundtables der deutschen Wirtschaft gefithrt
habe. Als entscheidende Vorteile der unternehmensin-
ternen Konfliktbeilegung nannte sie abschliefend noch
einmal Ortsndhe, Schnelligkeit, Rollenfreiheit und die
Moglichkeit der Integration zahlreicher Hintergrund-
konflikte. Professor Dr. Guido Pfeifer wies anschlieflend
noch einmal deutlich auf das Unternehmensinteresse an
einer schnellen, kostengiinstigen und diskreten Konflik-
tlosung hin und stellte die Frage, ob dieses mit den In-
teressen der Parteien zu vereinbaren sei. Frau Gantz-
Rathmann erkannte die Problematik an und verdeut-
lichte zudem, dass es auch ihre Aufgabe sei, fiir die
unternehmensinterne Mediation ungeeignete Konflikte
zu identifizieren und externe Mediatoren oder die or-
dentliche Gerichtsbarkeit zu empfehlen. Zudem wurde
nach der akademischen Begleitung des Projekts durch die
Universitit Viadrina Frankfurt an der Oder gefragt. Frau
Gantz-Rathmann machte deutlich, dass sie diese grund-
satzlich unterstiitze, durch eine vollstindige akademis-
che Systematisierung aber die besondere Flexibilitdt der
innerbetrieblichen Konfliktlosung in Gefahr sehe.

Der Nachmittag bot dann Raum fiir die Diskus-
sion einiger Beispiele besonderer Konfliktlosungsmecha-
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nismen aus rechtshistorischer und rechtsvergleichender
Perspektive.

Der erste Teil wurde von einem kurzen Vortrag
von ANETTE BAUMANN (Wetzlar) uber die Rolle des
Reichskammergerichts eingeleitet. Dieses habe bere-
its in der frithneuzeitlichen stindischen Gesellschaft die
Méoglichkeit geschaffen, auf gleicher Augenhéhe zu ver-
handeln. Die Bedeutung des Gerichts fiir eigenstiandige
Konfliktlosung illustrierte Professor Baumann anhand
der sogenannten Untertanenprozesse, also der Prozesse
mittelbarer Reichsuntertanen gegen ihre reichsunmittel-
bare Obrigkeit. Sie zeigte dabei auf, dass solchen Kon-
flikten nicht allein durch den Gang zum Gericht, son-
dern alternativ oder kumulativ auch durch Bitten, Ver-
handlungsversuche oder Gewalt begegnet wurde. Dabei
stellte sie als vorlaufiges Forschungsergebnis die These
auf, dass sich gerichtliche und auflergerichtliche Ver-
fahren gegenseitig bedingten.

JOACHIM RUCKERT (Frankfurt am Main) wagte so-
dann einen grundsitzlichen Uberblick tiber die Erken-
ntnischancen, die die Rechtsgeschichte der Forschung
zu eigenstindiger Konfliktlosung bieten kénnte. Dabei
stellte er die grofle Frage, ob iiberhaupt aus der
Geschichte gelernt werden konne, voran. Er bestand in-
sofern darauf, diese Frage auf einzelne Institutionen zu
begrenzen und umfassende Erklarungsmodelle zuriick-
zuweisen. Die Geschichte koénne aber bei umfassen-
dem Quellenverstandnis niitzliche empirische Daten
liefern. Professor Riickert empfahl folglich nicht Kausal-
ititen, sondern einzelne Funktionalititen in den Blick
zu nehmen. Anhand des Beispiels der Lex Salica il-
lustrierte er die lange Tradition des Nebeneinanders
von institutionalisierten Verfahren (hier die Ausséhnung
im germanischen Thing) und privater Konfliktlosung
(zumeist in Form von Blutrache). Dabei identifizierte
er gewisse Kriterien, die die offentliche Ausséhnung
begiinstigten und auch heute die Wahl staatlicher Kon-
fliktlosungsmechanismen begriinden kénnten: Schwere
der Rechtsverletzung, Paritat der Streitenden, Bestehen
einer normativen Vorgabe, Erwartungssicherheit hin-
sichtlich dieser, vorgegebene Rechtsfolgen, Verpflich-
tung zur Befolgung der Entscheidung, Garantie des Vol-
lzugs. Zusammenfassend beschrieb er die Kriterien als
ein Zusammenspiel von Erwartungssicherheit und Au-
tonomie. In der anschlielenden Diskussion zeigte sich
Professor Riickert offen fiir eine Uberpriifung seiner
Kriterien. Die Falsifizierbarkeit stelle einen groflen
Vorteil der Geschichtswissenschaft, insbesondere auch
gegeniiber rein rechtsphilosophischen oder rechtssozi-
ologischen Betrachtungen, dar. Fragen wurden hin-
sichtlich des Kriteriums der Schwere der Rechtsver-

letzung, beziehungsweise der Erheblichkeit laut. In-
sofern wurde vorgetragen, dass die Gegenstinde ju-
ristischer Konflikte heutzutage weitgehend unbegrenzt
seien. Professor Riickert stimmte dieser Einschatzung zu,
zweifelte aber die Eignung gerichtlicher Konfliktlosung,
etwa fur Regulierungs- und Abwagungsfragen, an. Als
moglichen Ausweg beschrieb er die Entwicklung einer
gesellschaftlichen Mediationskultur.

Die rechtsvergleichende Diskussionsrunde eroffnete
IWO AMELUNG (Frankfurt am Main) mit einem Vor-
trag iiber Konfliktvermeidung und Konfliktlosung in
China. Zunichst wies er darauf hin, dass die chinesische
Geschichte entgegen hiufiger Annahmen durchaus auf
eine lebendige Rechtskultur, die auch einfache Leute in-
tegrierte, verweisen kann. Auch deren Ziel sei aber stets
eine weitestmogliche Reduktion der Konfliktfélle gewe-
sen. Das kommunistische China sei hingegen zunichst
vom sowjetischen Rechtssystem geprigt gewesen, bevor
sich seit den 1970er Jahren die rasche Expansion eines
eigenstandigen Rechtssystems vollzogen habe. Diese
Entwicklung sei aber seit einigen Jahren zum Erliegen
gekommen. Den Grund dafiir sieht Professor Amelung
in einer Zunahme der Mediation, die sich ideal in die
politische Vorgabe der “harmonischen Gesellschaft” ein-
passe. Besonders gefordert werde seit einigen Jahren die
“Ma Xiwu”-Mediation, die sich am Vorbild eines frithen
kommunistischen Richters aus den 1940er Jahren ori-
entiere. Ma Xiwu etablierte eine Konfliktlosung, die
vor Ort unter Einbeziehung der Nachbarn stattfand und
sich auf den “gesunden Menschenverstand” sowie Sit-
ten und Gebriuche stitzte. Tatsdchlich sieht Professor
Amelung aber sowohl bei Ma Xiwu als auch bei der heuti-
gen Mediation eine starke Ausrichtung an politisch op-
portunen Sitten und Gebrduchen. Die weit verbreitete
Abneigung gegen Gerichte, die historisch insbesondere
mit einem Zwangs-Strafrecht identifiziert wiirden, werde
somit politisch instrumentalisiert. Durch die Umge-
hung des staatlichen Justizsystems werde die Entwick-
lung rechtsstaatlicher Strukturen weiter verzogert.

JOACHIM ZEKOLL (Frankfurt am Main) ging sodann
im abschlieBenden Vortrag des Tages auf den Zusam-
menhang von Alternative Dispute Resolution (ADR)
und der rule of law in den USA ein. Er betonte
zunichst, dass das gerichtliche Verfahren von einer
kostenintensiven Beweisfithrung und einer hiufig an-
teiligen Anwaltsvergiitung geprégt sei. Dies fithre gerade
bei geringeren Streitwerten zur Unwirtschaftlichkeit der
Prozessfitlhrung und einem daraus folgenden Rechtss-
chutzdefizit, welches sich auch in der riicklaufigen An-
zahl ordentlicher Gerichtsverfahren ausdriicke. Als
Antwort darauf sei es in vielen Bereichen zur Etablierung
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von ADR-Strukturen gekommen. Insofern diese nun
aber das staatliche Gerichtssystem in manchen Bere-
ichen vollstandig abzulésen drohten, koénnten unter
demokratischen und rechtsstaatlichen Gesichtspunkten
Probleme entstehen. Das klassische case law reprasen-
tiere auch ein umfassendes Wertessystem mit der Funk-
tion des Interessenausgleichs. ADR sei hingegen vielfach
durch Vertraulichkeit und Nichtéffentlichkeit gekennze-
ichnet.  Aus dieser Situationsbeschreibung wiirden
vielfach eine mangelnde Legitimation der ADR und
die Verkiimmerung des staatlichen case law gefolgert.
Die entsprechende Diskussion sieht Professor Zekoll
grundsétzlich auch auf Deutschland wibertragbar. Je-
denfalls stelle sich die Frage der Legitimation entschei-
dungsmaéchtiger auBerstaatlicher Institutionen.

Mit Bezug auf die rechtsvergleichenden Vortrige
wurde in der anschlieflenden Diskussion insbesondere
die Bedeutung des Zugangs zur staatlichen Justiz betont.
Dessen Einschrankung scheine die Entstehung alterna-
tiver Institutionen in den USA und in China maf3geblich
befordert zu haben. Dazu gesellten sich aber, wie ins-
besondere am Beispiel der “Ma-Xiwu”-Mediation deut-
lich werde, haufig bestimmte Narrative oder gar Ideolo-
gien.

Letztlich wiesen insbesondere Frau Gantz-Rathmann
und Professor Dr. Albrecht Cordes zusammenfassend
noch einmal darauf hin, dass die verschiedenen Beitrage
die grofle Bedeutung des Zustands der staatlichen Kon-
fliktldsungsinstitutionen fiir alternative Konfliktlosung
aufgezeigt hatten.

Tatsdchlich bilden diese zwangsldufig den Hinter-
grund aller Uberlegungen zu aufBlergerichtlicher Kon-
fliktlésung. Sie sind deshalb stets mit in den Blick
zu nehmen, wenn Theorien oder Tendenzen auflerg-
erichtlicher Konfliktlosung aufgezeigt werden sollen.
In den Présentationen zu alternativen Streitschlich-
tungsmodellen stellte sich das staatliche Recht zumeist
als notwendige Alternative oder Drohung heraus. Selbst
erfolgreiche Modelle aufergerichtlicher Konfliktlosung
sind deshalb weniger als Ersatz sondern vielmehr als
Ergénzung der staatlichen Gerichtsbarkeit zu verstehen.
Vor diesem Hintergrund erscheint auch ein verstarkter
Erfahrungsaustausch zwischen Beteiligten der auflerg-
erichtlichen und gerichtlichen Konfliktldsung sinnvoll.
Die lebhaften Diskussionen unter reger Beteiligung un-
terstrichen die Sinnhaftigkeit dieses Austausches im
Rahmen des LOEWE-Schwerpunkts Auflergerichtliche
& gerichtliche Konfliktlosung, unter Einbeziehung von
Akademikern, eindrucksvoll. ~Den weiteren Tagun-

gen des Expertenrates kann entsprechend positiv entge-
gengeblickt werden.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the list discussion logs at:
http://h-net.msu.edu/cgi-bin/logbrowse.pl.
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