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O. Hansmann: Rousseaus Anthropologie, Padagogik und Staatsphilosophie

Dass in dem Jahr, in dem Jean-Jacques Rousseau
seinen 300. Geburtstag gefeiert hitte, eine ganze Reihe
neuer Veroffentlichungen zu seinem Leben und Werk
erschienen sind, war zu erwarten. Vgl. Michel Soétard,
Jean-Jacques Rousseau. Leben und Werk, Miinchen 2012;
Christiane Landgrebe, Zuriick zur Natur? Das wilde
Leben des Jean-Jacques Rousseau, Weinheim 2012; Win-
fried B6hm / Michel Soétard, Jean-Jacques Rousseau, der
Padagoge. Einfitlhrung mit zentralen Texten, Paderborn
2012. Auch Otto Hansmann, der 1996 den zweibandi-
gen Sammelband “Seminar: Der padagogische Rousseau”
herausgab Vgl. Seminar: Der padagogische Rousseau, 2
Bd. Hrsg., ausgewahlt, teilweise neu tibersetzt und ein-
geleitet von Otto Hansmann, Weinheim 1996. , 2002
die Reihe “Basiswissen Padagogik” mit einem Band zu
Rousseau erdffnete Vgl. Otto Hansmann, Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778), Baltmannsweiler 2002 (= Ba-
siswissen Padagogik 1). - Vgl. hierzu auch die Sam-
melrezension von Heinz-Elmar Tenorth, in: Zeitschrift
fur Padagogik 51 (2005) 2, S.291-300, siehe auch

chen Zusammenhang von Rousseaus anthropologischen,
padagogischen und staatsphilosophischen Schriften frei -
den er bereits im Titel “Vom Menschen. Uber Erziehung.
Zum Birger” (S. 11) andeutet. Sein Durchgang durch die
Rousseauschen Bekenntnisse lasst ihn im ersten Kapitel
restimieren, dass es fiinf Problemkomplexe waren, mit
denen sich Rousseau sowohl in seinem Leben, als auch
in seinen Schriften auseinandersetzte: Ungerechtigkeit,
Ungleichheit, Erziehung, Willensfreiheit sowie die Idee
einer gerechten Gesellschaft. Hansmann arbeitet aus den
Bekenntnissen eine biographische Einstiegshilfe heraus,
die den Problemkreis des Rousseauschen Oeuvres vor-
fuhrt.

Im zweiten Kapitel zeigt Hansmann, wie Rousseau
durch die hypothetische Konstruktion des Naturzus-
tandes des Menschen (Chomme naturel’) - sowie den
Vergleich mit dem Menschen im vergesellschafteten
Zustand (‘bourgeois’) - zum einen antike Naturtele-
ologien (Aristoteles) und zeitgenossische Naturrechts-
theorien (Hobbes) negiert sowie zum anderen beste-

<http://www.pedocs.de/volltexte/2011/4930/pdf/ Z@aed_zqgé}&e'ggggﬂgahgﬁqm%_&%mg IRiARH>Das zen-

(03.06.2013). und sich aus bildungstheoretischer Per-
spektive zweifellos als Rousseau-Kenner bezeichnen
lasst, legt im Jubildumsjahr einen Beitrag vor: Seine bei
Koénigshausen und Neumann erschienene Untersuchung
“Vom Menschen iber Erziehung zum Biirger” sei, wie
er selber schreibt, das Kondensat einer dreifligjahrigen
Vorlesungstitigkeit an den Universitidten zu Bayreuth
und Karlsruhe (vgl. S.11). Hansmann legt hiermit
keine gewohnliche Einfithrung vor, noch féllt er der Ver-
suchung anheim, reine Klassikerpflege zu betreiben.

Hansmann setzt sich in sechs Kapiteln zur “Biogra-
phie”, zur “Gesellschafts- und Kulturkritik”, zur “Nega-
tive[n] und natiirliche[n] Erziehung” sowie zur “Begriin-
dung der Willensfreiheit”, zur “Politischen Okonomie”
und zu “Staat und Zivilreligion” mit den zentralen
(und tblicherweise behandelten) Werken Rousseaus au-
seinander und legt hiermit den internen und systematis-

trale Theorem der hierdurch begriindeten “hypothetis-
chen Anthropologie” (S. 65) ist die Perfektibilitat des
Menschen, das heifit die “naturteleologisch nicht final-
isierte Fahigkeit, sich selbst zu befahigen” (S. 80). Diese
individual- und gattungsgeschichtliche Eigenschaft der
menschlichen Natur, erst in Abhéngigkeit zur Um- und
Mitwelt bestimmte Fahigkeiten auszubilden, macht den
Menschen von Natur aus “pluripotent” (S. 19), wie es
Hansmann treffend formuliert. Diese hypothetische
Pluripotenz des Menschen ermogliche dem Menschen
nicht blof in einem anthropologischen Sinne eine hu-
mane Existenz, sie sei gleichermaf3en auch in einem sozi-
ologischen Sinne Erméglichungsbedingung eines poli-
tischen Gemeinwesens. Sie begriinde daher sowohl
Rousseaus Erziehungstheorie als auch seine Demokrati-
etheorie.

Im Anschluss an die gesellschafts- und kulturkritis-
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che Diagnose des 18. Jahrhunderts - die den verge-
sellschaften Menschen als einen von seiner Natur ent-
fremdeten beschreibt - sowie vor dem Hintergrund des
spekulativen Entwurfs jener verlustig gegangenen Natur
entfalte Rousseau eine negative Erziehungstheorie, die
sich den Reproduktionsinteressen der biirgerlichen Stén-
degesellschaft entzieht und sich der individuellen En-
twicklung des Zoglings widmet. Diese Entwicklung
diirfe aber nicht naturteleologisch missverstanden wer-
den - “[d]as Ziel ist nicht ’die Natur selbst™ (S. 102) -
sondern miisse als eine “[p]rozesstheoretisch begriindete
Dialektik von Bediirfnissen und Kraften” (S. 117) des jew-
eiligen Individuums begriffen werden. Der erzieherische
Einfluss auf diese Dialektik erfolge blof} indirekt durch
das Arrangieren und Inszenieren von Lernumgebungen,
das Hansmann anhand des Stock- und Gartenbeispiels
sowie an Emiles "Bildungsreise’ und der Diskussion des
didaktischen Prinzips der Nutzlichkeit verdeutlicht (vgl.
S. 123-136). Zentral wird bei Hansmanns Darstellung im-
mer wieder das zweite Buch des Emile, in dem die “Bil-
dung der Sinne” (S. 118) erldutert wird. Hansmann zeigt,
dass Rousseau sich hier kritisch mit den erkenntnis-
theoretischen Strémungen des Sensualismus (Condillac),
Empirismus (Locke) und Rationalismus (Descartes) au-
seinandergesetzt hat und sie in seiner Theorie der Urteils-
bildung sowie seinem - mit Manfred Frank gesprochen,
den Hansmann hier anfiihrt - Konzept des “Ichgefuhl[s]”
(S. 118) aufgreift.

Das Glaubensbekenntnis des savoyischen Vikars, mit
dem sich Hansmann im vierten Kapitel befasst, reka-
pituliere nicht nur die Genese dieses Ichgefiihls und
liefere eine philosophische Begriindung der Willensfrei-
heit, sondern weite auch die Theorie der Urteilsbildung
auf die Gegenstandsbereiche der Religion und Moralitét
aus. Hansmann liest das Glaubensbekenntnis als “einen
Versuch Rousseaus, mit Jugendlichen in ein Gespriach
iiber metaphysische, theologisch-kosmologische Fragen
einzutreten” (S. 157). Der Vikar belehre nicht, sondern
trage im Modus des Zweifelns und Bekennens die Funda-
mente einer natiirlichen Religion vor, die Rousseau auch
als “Religion des Menschen” (S. 184) bezeichnet und von
der “Religion des Biirgers” (ebd.) und der “Priesterreli-
gion” (S. 185) abgrenzt.

So wie Rousseau im Emile zwischen &ffentlicher
und privater Erziehung unterschied, so differenzierte er
bereits in seinem Artikel zur Politischen Okonomie von
1755 zwischen einer privaten und einer 6ffentlichen Di-
mension der Okonomie. Allerdings traute, so Hans-
mann, Rousseau noch nicht so sehr den “Prinzipien der
Negativitat” (S. 172), wie er sie im Emile sieben Jahre

spater entfaltete, und griff hier auf eine positive “Tugend-
padagogik” (S. 173) zuriick. Erst im Gesellschaftsver-
trag gibt Rousseau diese positive Konzeption auf und
ersetzt sie, so Hansmann im sechsten Kapitel, durch
die Idee einer Zivilreligion oder eines rein biirgerlichen
Glaubensbekenntnisses. Rousseau gehe es hierbei nicht
um eine verordnete Staatsreligion. Im Gegenteil, Hans-
mann liest diese Passagen ganz im Sinne eines Votums
fur “Religionsfreiheit” (S. 190). Rousseau interessiere
sich vielmehr fir die zusatzliche Bindungskraft, die die
Religion der Biirgerschaft unter dem Gesellschaftsvertrag
bieten konne. Hansmann zitiert Rousseau: “Heute, wo es
eine ausschliefiliche Staatsreligion nicht mehr gibt noch
geben kann, muss man alle jene tolerieren, die ihrerseits
die anderen tolerieren, sofern ihre Dogmen nicht gegen
die Pflichten des Biirgers verstofien” (S. 191). Widerset-
zte sich jemand also der sozialen Gesinnung des biirg-
erlichen Miteinanders, der “sozialpolitische[n] Kommu-
nion” (S. 190), so konne der Staat denjenigen verbannen
- “nicht als Gottlosen, sondern als Anarchisten” (S. 190).

Es ist kithn, angesichts der langen Tradition
(reform-)padagogisch-usurpierender und populdrwis-
senschaftlich perpetuierter Deutungsangebote Hans-
manns Rousseau-Lektiire als “Standard-Lesart” (Tenorth
2005: S. 292) einzustufen. Treffender ist es, Hansmanns
Interpretation im Gefolge der kritischen Lektiire Giinther
Bucks zu sehen Vgl. Giinther Buck, Riickwege aus der
Entfremdung. Studien zur Entwicklung der deutschen
humanistischen Bildungsphilosophie, Paderborn 1984.
, die Rousseau eben nicht ’standardmifBig’ als “Ent-
decker der Kindheit” und “Urvater der antiautoritiren
Bewegung” Johannes Kiickens, Rousseau: Entdecker
der Kindheit, in: GEOkompakt 17 (2008) 12, siehe auch

<http://www.geo.de/GEO/heftreihen/geokompakt/rousseau-

entdecker-der-kindheit-59129.html?p=1>  (03.06.2013).
lediglich im Lichte seiner Rezeptionsgeschichte
wiedergibt. Hansmann liefert mit seinem Beitrag zum
Rousseau-Jubilaum zwar nur vereinzelt neue Deu-
tungsaspekte - obgleich er diverse anschlussfihige
Diskussionen andeutet - betreibt aber eine ange-
brachte und dankenswerte Ent-Pddagogisierung und Re-
Theoretisierung Rousseaus, indem er den systematis-
chen Zusammenhang und spekulativen Kern der anthro-
pologischen, padagogischen und staatsphilosophischen
Schriften herausarbeitet. Lediglich an einigen Stellen
steht dem ungehinderten Lesefluss die arg verschachtelte
Textgestaltung durch viele nummerierte Aufziahlungen
im Weg. Aufschlussreich wére auch ein finales Kapitel
gewesen, das noch einmal ein zusammenhangstiftendes
Resiimee aufbietet.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the list discussion logs at:
http://h-net.msu.edu/cgi-bin/logbrowse.pl.
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