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»jedes Original ist ja eigentlich an sich schon
eine Falschung [...] Sie verstehen doch was ich
meine?“. Alte Meister, 1985, S.118. Nicht zuletzt
weil die Beantwortung dieser klug formulierten
Volte Thomas Bernhards aufgrund der mehrfach
codierten wie apodiktischen Begriffe von Original
und Falschung recht facettenreich ausfallen dirf-
te, widmete sich die erste Frithjahrsakademie des
Kunsthistorischen Forums Irsee dem Thema ,,Fal-
schung, Plagiat und Kopie: Kiinstlerische Prakti-
ken in Mittelalter und Frither Neuzeit“.

Den Auftakt bildeten vier Impulsreferate, die
sich aus den Perspektiven der Kriminologie,
Kunstgeschichte und Archéologie, den juristi-
schen, moralisch-ethischen und 6konomischen
Implikationen des Themas annahmen. Birgit UL-
RIKE MUNCH (Trier) fithrte in die Debatte mit ei-
nem konzisen Uberblick ein, der neben methodi-
schen wie theoretischen Reflexionen anhand
zahlreicher Bildbeispiele die problematische
Scheidung der Begriffe thematisierte. Zugleich
formulierte sie die sich stellende Herausforde-
rung, das komplexe System Falschung im aktuel-
len, aber weit mehr noch im historischen Geprége
definitorisch scharfen zu wollen.

Fiir den im Ressort Kunstdelikte titigen RENE
ALLONGE vom Landeskriminalamt Berlin, ist die
Definition per Gesetz vorgegeben. Schwierigkei-
ten bereitet hingegen das Aufspiren relevanter
Objekte, was sich nicht unerheblich aus den

Strukturen des Kunstmarktes speist. Gefélscht
wird, seitdem gesammelt wird, aber durch das
Geflecht von hochkomplexen Firmenkonstrukten,
die den klassischen Sammler in weiten Teilen er-
setzt haben, ist der Markt nahezu explodiert.
Doch obwohl die Kunstkriminalitdt nach Drogen-
und Menschenhandel Rang 3 in der Kriminalsta-
tistik einnimmt, so Allonge, stehen weniger als 15
Kriminalisten in zwei Ermittlungseinheiten zur
Verfiigung. Um ihr Netzwerk wie Kompetenzrah-
men zu erweitern, kooperieren sie mit dem Rath-
gen-Forschungslabor sowie dem Doerner-Institut,
um neben den so genannten weichen Argumen-
ten der Stilkritik, Kennerschaft und Provenienz
vor allem auf die fiir sie mafigeblichen Ergebnisse
der naturwissenschaftlichen Untersuchungsme-
thoden zurtlckgreifen zu konnen.

Mit Verweis auf die romische Kopierpraxis,
den aus antiken Teilstiicken ergénzten oder den
Jkreierten‘ Skulpturen des Bildhauer-Restaurators
Bartholomeo Cavacepi plddierte RAIMUND WUN-
SCHE (Miunchen) aus der Warte des Archiologen
hingegen fiir den kennerschaftlichen Ansatz. Be-
reits an dieser Stelle zeigte sich, dass das Diskurs-
feld Falschung aus sich mehrfach verkehrenden
Perspektiven betrachtet und letztlich definiert
werden muss — Schnittmengen inklusive. Um den
Blick fiir die feinen Nuancen bei historischen wie
zeitgendssischen Falschungen zu schulen, werden
laut Winsche gezielt Exponate zusammengetra-



gen, um den Einsatz von Materialien, deren Verar-
beitung systematisch nachspiiren und im besten
Falle Schulen oder Werkstiatten konturieren zu
konnen. Eine Mafsnahme, die auch das LKA Miin-
chen, namentlich vertreten durch DIETER SOLCH,
verfolgt und einbehaltene Falschungen fiir Lehr-
zwecke bereitstellt. Intime Kenntnisse der Materie
sind gefragt. Allerdings — und hier zeichnet sich
quasi ein Duell der Kennerschaft ab — gilt dies fiir
beide Seiten. Dafiir steht im besonderen MafSe das
im Laufe der internationalen Tagung mehrfach zi-
tierte The Art Forger’s Handbook von Eric Heb-
born.

Gleichermafien rasant wie mitreifdend refe-
rierte NILS BUTTNER (Stuttgart) iiber Joe Kapingo,
einer von Thomas Sack kreierten Kunstfigur, wel-
che dieser geschickt in den Kunstbetrieb zu ver-
ankern verstand. Doch das Impulsreferat liefd die
Frage aufkommen, ob es sich hierbei nicht klas-
sisch um ein Pseudonym handelt, welches weder
einen Strafbestand noch eine Falschung darstellt.
Miinch hatte bereits in ihrer Einfithrung auf das
Phianomen (Nat Tate) verwiesen. Im Fall Sack/Ka-
pingo liegt die vermeintlich betriigerische Absicht
darin begriindet, dass laut Biittner Dritte beauf-
tragt wurden, mittels gezielter Ankdufe die Werke
in den Kunstmarkt einzuschreiben. Dass Sack ne-
ben Kapingo weitere Kiinstler ,betreut’, die beim
Deutschen Patent- und Markenamt angemeldet
wurden, lichtet die Grauzone ebenso wie Verwei-
se auf Konzeptkunst oder Appropriation Art nur
bedingt. Zur strafrechtlichen Verhandlung gelang-
ten allein die signierten Bilder, die aber nie zum
Kauf angeboten, sondern vorbeugend im Sinne ei-
ner Gefahrdeabwendung beschlagnahmt wurden.
In allen anderen Fillen bescheinigte das Landge-
richt keinen hinreichenden Tatverdacht. Ein Um-
stand, den Sack werbewirksam fiir sich zu nutzen
versteht.

Umso nachhaltiger appellierten beide Krimi-
nalisten dafiir, Kunstfalschungen nicht als Kava-
liersdelikt abzutun, da es sich keinesfalls um sin-
gulére Straftaten handelt, sondern sie das Kultur-
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gut gefdhrden. Der Kunstmarkt sei bereits von
Falschungen immens durchwirkt. Um das Plenum
fiir die Problematik zu sensibilisieren, verzichte-
ten Solch wie Allonge, der federfithrend an der
Aufklarung des Beltracchi Falles mitgewirkt hat,
auf die Darstellung spektakuldrer Fallbeispiele.
Nicht der Meisterfalscher, sondern die Schwere
des Deliktes stand im Vordergrund. Dafiir ge-
wiéhrte Solch partiell Einblick in Fahndungsabldu-
fe, wozu die Sichtung einschlagiger Chiffre-An-
noncen, ein mit Kunstwerken in der Verhand-
lungsmasse von 250 Millionen Euro bepackter
Kombi, die Festnahme, 24 Verhandlungstage mit
14 Experten, 3 Jahre ohne Bewdhrung und die Be-
schlagnahmung der Werke gehorten. Doch der er-
folgreiche Einspruch hatte zur Folge, dass die Hal-
fe der Arbeiten an den Besitzer zuriickgegeben
werden mussten, nun jedoch als Fake gekenn-
zeichnet. Dennoch gelangten einige Stiicke wieder
in den Handel, womit unter Umstidnden die Nobi-
litierung des Meisterfdlschers einhergehen kann.
Ein Markt fiir Hebborn Falschungen ist vorhan-
den, Beltracchi diirfte nachziehen.

Die in den letzten Jahren verstdrkt gefiihrte
Debatte um die Neubewertung von Gemaldekopi-
en als eigenstandige Werke liefs ANDREAS TACKE
(Trier) moderierend in die Frage miinden, ob Fal-
scher Kinstler oder vermeintlich gute Handwer-
ker seien. In der Diskussion wurde deutlich, dass
—unabhingig der moralischen Verfehlung des Fal-
schers — das Werk bild- wie wissenschaftsge-
schichtlich in den Fokus genommen werden
muss, um anhand von epochen- und gattungs-
ubergreifenden Fallbeispielen die Definition(en)
hinsichtlich ihrer kulturellen Verwendung einer
Revision zu unterziehen bzw. zu scharfen.

Was meint also ,in gusto‘, wenn GERO SEELIG
(Schwerin) tber die Genese der Schweriner
Sammlung unter Herzog Christian Ludwig von
Mecklenburg-Schwerin berichtet. Welcher der Ka-
tegorien — Kopie, Falschung, Original - dieser
héchst produktive Begriff zuzuordnen ist, konnte
Seelig anhand der herzoglichen Erwerbspolitik



anschaulich konturieren. Dass Georg Weissmann
erst als Kopist, dann als Hofmaler in Lohn und
Brot gestellt wurde, Johann Thiel und C. W. Ernst
Dietrich in Anstellung kamen, weil sie in gusto al-
les malen konnten, was dem Herzog als Begehr-
lichkeit vor Augen stand, Kopien und Original sich
gegenseitig nobilitierend in die Wandabwicklung
der Sammlung integriert wurden, entsprach ins-
gesamt der gangigen Kopier-Praxis. In diesem Ge-
flecht konnte es bisweilen passieren, dass man
den Uberblick zwischen Vor- und Nachbild verlor
- wie Seelig beispielhaft an Frans von Mieris*
Dame am Cembalo aufzeigte. Begriffe wie Fal-
schung oder Betrug fanden in diesem engmaschi-
gen Netz aus Auftraggeber/Sammler und Kiinstler
keine Anwendung, wahrend die Erweiterung um
Handler und Markt ebendiese Kategorien bedin-
gen konnten. Dass sich aus der Beschreibung ,im
Stile von‘ ein eigenstdndiges und in seiner Mehr-
schichtigkeit dechiffrierbares Synonym etablieren
konnte, zeigte HEINER KRELLIG (Venedig) am Bei-
spiel ,canaletti‘. Aufgrund der ungeheuren Nach-
frage an Stadt-Veduten, insbesondere von Vene-
dig, unterbreiteten immer mehr Kleinmeister ihre
Angebote. Es wurde kopiert, zitiert, gefalscht was
das Musterbuch hergab. Dass Canaletto keinen
Versuch der Reglementierung iiber den Erwerb
von Privilegien unternahm, bewertet Krellig als
geschickte Vermarktungsstrategie des Inventors —
jede Form der Nachahmung verweist auf die Ein-
maligkeit des Originals. Uber die sich Canaletto
gebotenen Moglichkeiten in Bezug auf Patente
und Privilegien referierte der Jurist und Kunsthis-
toriker GRISCHKA PETRI (Bonn), wenngleich sein
Fokus auf Diirer und Raimondi und damit auf der
Zeit um 1500 lag. Der bekannte Fall bot vor der
Folie der Uberlegungen, ob es sich hierbei um
einen Urheberrechtsstreit oder eine dufderst pro-
duktive Zusammenarbeit handelte, die Moglich-
keit, die rechtshistorischen Aspekte anhand neuer
Quellen zu umreifien. Dafiir unterzog Petri das
venezianische Patentstatut von 1474 / 1517 einer
differenzierten Betrachtung, in dem insbesondere
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technische Innovationen und damit der Bereich
der Drucktechnik verhandelt wurde.

Eine hoéchst spannende Blickerweiterung bo-
ten die Beitrdge von JULIA SAVIELLO (Berlin), RA-
CHEL KING (Manchester) und JULIA WEBER
(Minchen), die sich tiber die Materialien Porzel-
lan, Bernstein und Haare dem Thema Féalschung
gendhert haben. So liefS August der Starke im ja-
panischen Palais zu Dresden den exquisiten asia-
tischen Exponaten sdchsische Imitate zur Seite
stellen, um die Ebenbiirtigkeit des ,porcelaine de
Saxe‘ anschaulich werden zu lassen. Gleichwohl
es sich, wie Weber ausfiihrt, nur um eine dufSerli-
che Imitation handelte — es ist eine Art Glas, kein
Porzellan - orderte der Pariser Hdndler Lemaire
zahlreiche Stiicke, allerdings unter der Vorgabe,
sie ohne Manufakturmarken oder als Kompro-
miss mit iiber der Glasur aufgesetzten zu erhal-
ten. Letztere liefSen sich problemlos abschleifen.
Der Falschungsskandal nahm seinen Lauf. Wichti-
ger war indes, so Weber, dass die Falschung, die
selbst ausgewiesene Kenner hat tduschen konnen,
letztendlich — ganz im Sinne von imitation und ae-
mulatio — der Etablierung der Manufaktur dien-
lich war.

Uber die Besonderheiten des Bernsteins, was
insbesondere die Strukturen und physischen Ei-
genschaften anbelangt, gab Rachel King Auskunft,
einem Naturharz, der bereits von Plinius gelob-
preist wurde, in feinen Farbnuancen von weiss
bis safrangelb vorkommt und in der Geruchsnote
Nadelbdumen &hnelt. Von den Begehrlichkeiten,
dieses Naturprodukt nachahmen zu wollen, kiin-
den zahlreiche, zum Teil kurios anmutende Re-
zepte, welche jedoch mehrheitlich auf einer litera-
rischen Ebene, als Spiel der Gelehrsamkeit und
als Form der Ersatzhandlung, verhandelt wurden.
Aufschlussreich waren ferner Kings Ausfithrun-
gen uber verfalschte Inklusen — ,zum Betruge aus-
gestellte Thierbegrdabnisse“ — die organische Ein-
schliisse imitieren.

Eine verlockende Tauschung feinsinnigster
Art prasentierte Julia Saviello: Haar(teil)e. Einge-



flochten oder am Kamm eingesteckt, lassen sie
sich in zahlreichen Portrits oder als eigenstindi-
ges Bildsujet nachweisen. Anhand von Werken
von Ghirlandaio, Pisanello oder Leonardo kontu-
rierte die Referentin die kulturelle Bedeutung von
Haaren, um nachfolgend, das Thema der falschen
Haare insbesondere kunsttheoretisch zu fassen.
Ausgangspunkt stellte Giulio Mancinis ,Consi-
deranzioni sulla pittura‘ (1621) dar, in der er die
Uberlegungen fundierte, dass man Kopien vom
Original uiber die Wiedergabe von Haaren schei-
den konne. Es sei franchezza und resolutione ge-
fordert, um die Gegenstandlichkeit einzelner Haa-
re in virtuos gesetzten Linien darstellen zu kon-
nen. Die sich dariber abbildende Manier des
Meisters offenbare letztlich die Kopie. In der Be-
reitstellung kennerschaftlicher Kriterien zur Qua-
litdts- und Echtheitsbestimmung liegt damit, so
Saviello, ein frihes Beispiel fiir die erst im 19.
Jahrhundert durch Giovanni Morelli etablierte
Methode vor.

In die Problematik der Handescheidung im
Euvre Pietro da Cortona fiihrte JORG MARTIN
MERZ (Miunster) ein. Jedes zweite bezeichnete
Blatt stamme nicht vom Kinstler, sondern von
Schiilern, Kopisten, Falschern. Zuschreibungs-Kri-
terien aufzustellen ist ein langwieriges wie
schwieriges Unterfangen, aber anhand ausge-
wahlter Blatter konnte Merz mittels feinteiliger
Autopsien Unterschiede beispielsweise in der
Stirn- und Haarpartie aufzeigen, wodurch interes-
sante Parallelen zum Vortrag von Saviello ent-
standen. Die Herausforderung der kontextuali-
sierten Zuschreibung ist immens, aber wenigstens
wiirde Cortona, so Merz, nicht in Hebborns Auf-
zeichnungen gefiihrt.

An einem Uberblick zur Kopierpraxis in den
Niederlanden des 16. und 17. Jahrhundert ver-
suchte sich CAECILIE WEISSERT (Wien). Dafir
stellte sie exemplarisch drei Formen der Aneig-
nung vor: die wortgetreue, die in Details moderni-
sierte sowie die im Stil eines Meisters neuge-
schopfte Kopie. Im zweiten Schritt zeichnete Weis-
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sert die sich jeweils mit ihnen verbindenden
Funktionen, Intentionen und potentiellen Adres-
senschichten nach. Abschiefiend wurde das Be-
griffspaar Original und Kopie diskutiert und Ge-
richtsprozesse zitiert, in denen Kinstler die Ein-
maligkeit des von ihnen ausgefiithrten Werkes be-
schworen mussten. Der sicherlich ambitionierte
Zeit- und Medientiibergreifende Ansatz des Vortra-
ges war jedoch der Argumentation nicht nur dien-
lich.

Dass seit dem 15. Jahrhundert nicht die Kopie
einen Strafbestand darstellt, sondern der Betrug,
der den Handel mit den unter falschen Urheber-
namen angebotenen Kunstwerken betrifft, und
damit streng von Schilerarbeiten wie Nachah-
mern als gangige Form der Werkstattpraxis ge-
schieden werden muss, fithrte NILS BUTTNER
(Stuttgart) am Beispiel Hieronymus Bosch aus. Mit
dessen uUberaus gut honorierten Tatigkeit fir hofi-
sche Nobilitdten wuchs die Begehrlichkeit, es im
nachzutun. Davon kiinden zahlreiche Pseudo-Si-
gnaturen, die in Form einer visuellen Taxomanie
erfasst werden, um neben den Einzelfdllen auch
summarische Aussagen treffen zu konnen. Im Ab-
gleich mit den referierten Ergebnissen der Ront-
genbild- und Infrarotaufnahmen sowie den mal-
technischen Aspekten entstand durch Biuttners
Ausfiihrung ein hoch komplexes Bild tiber die Fal-
schungen der Werke des grofien Erzdhlers Hiero-
nymus Bosch. Wiahrend in Falschungen nach
Bosch die Kompositionen teils so angelegt wur-
den, um vor allem die Signatur zu présentieren,
entwarf Hans Hoffmann ein Referenz-System, um
etwa tuber das apostrophierte Monogramm AD
auf sich als in Durers Nachfolge stehenden Kiinst-
ler zu verweisen. Um das Geflecht von Falschung
oder Tduschung zu entwirren, arbeitete KSENIJA
TSCHETSCHIK (Wien) in sehr feinteiligen Werk-
analysen die Modifikationen heraus. Neben nahe-
zu akkuraten Wiedergaben, fasste Hoffmann Ob-
jekte entgegen der Vorlage in szenische Zusam-
menhénge oder datierte seine Diirer Bldtter mit
1528 provokant spét. Letzteres 1ost Tschetschik als
Zahlenspiel auf, da sie vermutet, dass das Blatt



1582 entstand. Derartige raffinierte Verweise fin-
den sich zahlreich in der hoffmannschen Diirerre-
zeption, da die eigentliche Autorschaft entziffer-
bar bleiben sollte.

AbschlieRend reflektierte TINA OCAL (Heidel-
berg) mit ihrem Vortrag zur Ambiguitait und
bildaktiven Phdnomenologie der Kunstfalschung
uber die bildtheoretischen Implikationen des The-
mas. Im Zentrum stand die Uberlegung, dass Ori-
ginal wie Falschung in ihrer priméren Eigenschaft
Bilder darstellen, die verlebendigt werden im Sin-
ne einer Wirkmacht auf das Sehen, Fiithlen, Den-
ken und Handeln. Da diese Wirkmacht durch die
Entlarvung als Falschung nicht gestoppt, sondern
durch ihre Funktion als Bild vom Bild und als Bild
im Bild potenziert wird, pladiert Ocal fiir ein Fil-
schungsarchiv. Dass die Falschungen Beltracchis
eine Wiedergeburt der Klassischen Moderne evo-
ziert haben, gilt es bei der kunst-historischen Ver-
ortung der Originale nunmehr in den Blick zu
nehmen.

Insgesamt hat sich die Themenauswahl in ih-
ren heterogenen Zugriffsmoéglichkeiten als tber-
aus produktiv erwiesen. Allein das Fehlen eines
Beitrages aus Sicht der Restauratoren sei ange-
merkt. Nicht zuletzt aufgrund der anregenden
Diskussionsrunden der erstaunlich gut frequen-
tierten Tagung darf man auf die bereits in Vorbe-
reitung befindliche Publikation gespannt sein.

Konferenziibersicht:

Begriifsung durch den Direktor der Schwaben-
akademie Irsee, Dr. Markwart Herzog

Rundgesprdch: Kunstfilschung heute
Impulsreferate

René Allonge (Landeskriminalamt Berlin, 454:
Kunstdelikte): Kunstfilschungen - ein verkanntes
Kriminalitditsphdnomen

Nils Biittner (Staatliche Akademie der Bilden-
den Kiinste Stuttgart): Joe Kapingo — ein gefalsch-
ter Kiinstler
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Dieter Solch (Bayerisches Landeskriminalamt
Minchen, 622: Kunstfahndung): Kunstfalschun-
gen — ein Kavaliersdelikt?

Raimund Winsche (ehem. Direktor der Glyp-
tothek und Staatlichen Antikensammlung Miun-
chen): ,,Freunde so falsch wie Kunstwerke*

Moderation : Birgit Ulrike Miinch (Trier) / An-
dreas Tacke (Trier)

Birgit Ulrike Munch (Trier) / Andreas Tacke
(Trier): Einfiihrung in die Tagungsthematik

Gero Seelig (Schwerin): ,,0b ich soll die liegen-
de Venus von Titian machen oder nicht®: Kiinstle-
rische Praktiken im Auftrag des Sammlers

Heiner Krellig (Venedig): Falschung, Zitat, Ko-
pie, Imitat und Plagiat in der Kunst der veneziani-
schen Vedute des 18. Jahrhunderts

Julia Weber (Miinchen): Original — Falschung
— Kopie: Das Verhéltnis der Meifsener Porzellane
zu ihren ostasiatischen Vorbildern und beider
Wertschatzung in Europa

Jorg Merz (Minster): Kopien nach Zeichnun-
gen von Pietro da Cortona

Caecilie Weissert (Wien): Aktualisierung und
Betrug: Kopie und Reproduktion in den Nieder-
landen des 16. und 17. Jahrhunderts

Rachel King (Manchester): Man macht Bern-
stein auf diese Weise: Fruhneuzeitliche Rezepte
fiir und Reaktionen auf nachgeahmten Bernstein

Julia Saviello (Berlin): Die falschen Haare:
Original und Kopie bei Giulio Mancini

[entfallen] Till Holger Borchert (Briigge): Fal-
schung altniederldndischer Kunst im 16. Jahrhun-
dert

Nils Bittner (Stuttgart): Falschungen der Wer-
ke Hieronymus Boschs

Grischka Petri (Bonn): Diirer, Raimondi und
das venezianische Patent- und Privilegienwesen
um 1500

Ksenija Tschetschik (Wien): Monogramme Al-
brecht Diirers auf den Zeichnungen des Niirnber-
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ger Kunstlers Hans Hoffmann: Falschung oder
Tauschung?

Tina Ocal (Heidelberg): Le Faux vivant: Zur
Ambiguitdt und bildaktiven Phidnomenologie der
Kunstfalschung
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