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Das 20. Jahrhundert gilt als das ,Zeitalter der
Extreme“ und mit den zwei in Europa entfessel-
ten Weltkriegen als eine Epoche unvorstellbarer
Gewalttaten, die gerade in den letzten Jahren wie-
der in den Fokus gertickt sind. Ob Nationalsozia-
lismus oder Stalinismus - die historische Gewalt-
forschung hat Konjunktur. Dem entgegen haben
Sean Forner und Thomas Mergel ,,Demokratie“ als
Interpretationsrahmen fir ein europdisches 20.
Jahrhundert gestellt. Demokratie, so Forner in sei-
ner Einfilhrung, habe das vergangene Jahrhun-
dert gepragt, weil nach der Mobilisierung der Vol-
ker und Nationen durch den Ersten Weltkrieg
eine Demobilisierung und Entpolitisierung im
Frieden nicht mehr moglich war. Was Demokratie
genau bedeutete, wer sie fiir sich in Anspruch
nehmen durfte, sei dabei von Anfang an um-
kdmpft gewesen. Diese Kdmpfe wurden auf der
Tagung historisiert und zugleich weiter ausge-
fochten.

Zunachst gaben Martin Conway und Paul Nol-
te einen Uberblick tiber die Debatten zur Demo-
kratie und die Entwicklungen im 20. Jahrhundert.
MARTIN CONWAY (Oxford) interpretierte dabei
das 20. Jahrhundert als eine Abfolge von ,demo-
cracy wars“, wie dem Ersten Weltkrieg oder dem
Spanischen Biirgerkrieg, in denen die Europier
um die Demokratie gerungen hatten. In seiner Un-
tersuchung zur Nachkriegszeit des Zweiten Welt-
krieges betonte er, dass nicht ,Demokratie“, son-

dern ,Stabilitat“, ,Freiheit“ oder ,Heimat“ die po-
litischen Leitbegriffe gewesen wéren. Daher
warnte er vor essentialistischen und moralisie-
renden Betrachtungsweisen und schlug unter
dem Stichwort ,doing democracy“ vor, jeweils zu
analysieren, wie ,Demokratie“ zeitgendssisch ver-
standen, konstruiert und erfahren wurde.

PAUL NOLTE (Berlin) verwies darauf, dass
uber die Demokratie noch immer in Form grofier
Meistererzahlungen geschrieben werde, etwa als
»Erfolgs- und Erlosungsgeschichte“ in der Ge-
schichtsschreibung zur Bundesrepublik Deutsch-
land, als links-pessimistische Verfallsgeschichte
(Colin Crouch) oder als liberal-euddmonistischer
Siegeszug (Samuel Huntington) in der Politikwis-
senschaft. Er pladierte dafiir, sich von solchen
eindimensionalen Narrativen zu lésen und die
Geschichte der Demokratien als unbestimmte Su-
che und zugleich als permanente Kontroverse zu
deuten. Denn die Auseinandersetzung mit sich
selbst sei ein Kernelement demokratischen Den-
kens, gerade auch der ,,post-classical democracy*,
die sich endgiltig in den 1970er-Jahren etabliert
habe. Diese neue Erscheinungsform kennzeichne
eine Erweiterung demokratischer Praxis (durch
biirgerschaftliches Engagement oder supranatio-
nale Strukturen wie die Europdische Union (EU))
und die Entwertung der klassischen Institutionen.

Durch die darauf folgenden Interventionen
wurden die ideengeschichtlichen Anséatze der ers-



ten beiden Referenten kritisch beleuchtet. Demo-
kratie lasse sich weniger durch Herrschaft des
besseren Arguments oder eine Diskursethik ver-
stehen als vielmehr durch die Lebensstile, Emoti-
onen und Einstellungen der Bevolkerung, erklarte
TILL VAN RAHDEN (Montréal / Koln). Die ,ge-
gliickte Demokratie“ Edgar Wolfrum, Die gegliick-
te Demokratie. Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland von ihren Anfingen bis zur Gegen-
wart, Stuttgart 2006; vgl. die Rezension von Kon-
rad H. Jarausch, in: H-Soz-u-Kult, 01.06.2006,
<http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensio-
nen/2006-2-152> (10.06.2013). der Bundesrepublik
waére in der zeitgenossischen Wahrnehmung der
Nachkriegsdra vielmehr eine ,,unbeholfene Demo-
kratie“ gewesen, in der ein allgegenwartiges Ver-
langen nach Normalitat die Fragilitdt der politi-
schen Kultur, Misstrauen und Skepsis nur unzu-
reichend uberdecken konnte.

MICHAL KOPECEK (Prag / Jena) untersuchte
das Verméchtnis der Dissidenten in Ostmitteleur-
opa. Diese Vorkdmpfer fiir die Demokratie im
Staatssozialismus seien nach 1989 zumeist friih
aus der Politik ausgestiegen. Sie intervenierten
aber heute in die o6ffentlichen Debatten, die sich
mehr um nationale Identitdten als um die Demo-
kratie selbst drehten. Dabei sei ein semantischer
Kampf um die Vergangenheit zu beobachten, bei
dem Linke und Konservative versuchten, den
Gegner mit einer totalitiren, kommunistischen
Vergangenheit in Verbindung zu bringen und zu
diskreditieren.

PAULA DIEHL (Berlin) erlduterte in ihrem Re-
ferat, dass Populismus eine der Demokratie inne-
wohnende Erscheinung sei, die allerdings von fa-
schistischen Bewegungen aufgegriffen wurde. Po-
pulismus verschiebe die politische Reprdsentation
auf einen Fihrer, das Volk bleibe allerdings der
eigentliche Souverdn. Erst im Faschismus sei der
Wille des Fiithrers dem Volkswillen tibergeordnet.
Trotz vieler dhnlicher Motive in Kommunikation,
Ideologie, Organisation und Feindbild lasse sich
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uber das Verhdltnis des Fuhrers zum Volk Popu-
lismus vom Faschismus abgrenzen.

HARALD BLUHM (Halle) interpretierte die Ge-
schichte der Demokratie als dramaturgisches
Handeln. Untersuche man, wie politische Akteure
ihre Handlungen unter gegenseitiger Analyse und
Beobachtung des Publikums performativ gestalte-
ten, ergédben sich drei verschiedene Erscheinungs-
formen. Die ,oligarchischen Demokratien® mit ei-
ner biirgerlichen Offentlichkeit wiren am Anfang
des 20. Jahrhunderts durch die Massendemokrati-
en abgeldst worden, welche durch Massenpartei-
en, Gewerkschaften und andere GrofSorganisatio-
nen, Rundfunk, Film und Fernsehen gekennzeich-
net waren. Letztere habe sich zu einer ,postmo-
dernen Massendemokratie mit vollig neuen Pra-
sentations- und Inszenierungsformen weiterent-
wickelt, die dem Konzept der ,post-classical de-
mocracy“ von Paul Nolte dhnelte.

Im zweiten Teil der Konferenz sollten thema-
tisch gebtlindelte Analysen das Tagungsthema ver-
tiefen. Unter dem Stichwort ,Rahmen“ wurde zu-
nachst nach den Grenzen der Volksherrschaft und
ihren inneren Widerspriichen gesucht. MARKUS
PAYK (Berlin) legte dar, dass die Idee der ,natio-
nal self-determination“ und der ,Wilsonian Mo-
ment“ Erez Manela, The Wilsonian Moment. Self-
Determination and the International Origins of
Anticolonial Nationalism, Oxford 2007; vgl. die Re-
zension von Katja Naumann, in: H-Soz-u-Kult,
20.03.2009, <http://hsozkult.geschichte.hu-ber-
lin.de/rezensionen/2009-1-232> (10.06.2013). — die
Autonomiebestrebungen der Volker nach dem
Ersten Weltkrieg — auf kalkulierten Fehlwahrneh-
mungen der Auferungen des US-Prisidenten
Woodrow Wilson beruht hétten. Dieser habe fir
eine Gemeinschaft selbstbestimmter Staaten ge-
kampft, nicht aber fiir eine Verdnderung von nati-
onalen Entititen anhand von kulturellen oder
sprachlichen Kriterien. Zugleich projizierte Wil-
son individuelle, menschliche Charaktermodelle
auf Kollektive wie Bevilkerungsgruppen, Staaten
und Regionen. Kolonien blieben in seinem Ver-



stdndnis als infantile Territorien abhéingige Orga-
nisationsstrukturen. Payk erblickte darin ein ge-
nerelles Motiv der Versailler Friedensordnung,
die nach dem Verschwinden monarchischer Sou-
verane die Welt ,in neue Bilder zu fassen“ und
mittels Metaphern von personifizierten Staaten
zu ordnen suchte.

CELIA DONERT (Liverpool) berichtete tiber
staatssozialistische Versuche, auf internationaler
Ebene fiir Frauenrechte einzutreten, was fiir das
Selbstverstandnis westlicher Demokratien eine
fortwdhrende Herausforderung darstellte. Nach
dem Zweiten Weltkrieg galt der Kampf fiir die
Rechte von Minderheiten und Frauen als sozialis-
tisch und wurde im Westen zum ,,final contest for
democracy“. Die Entwicklung der Frauenrechte
Westeuropas und Nordamerikas wurde dabei
auch von der vorbildhaften Situation im Osten
vorangetrieben. In diesem Sinne bhedeutete der
Siegeszug des Parlamentarismus und der freien
Wahlen in den postsozialistischen Léndern zu-
gleich einen Riickschritt aus feministischer Sicht.

Etwas sehr weitgefasst wirkte der Fokus in
der Sektion ,Rdume®, in der zunidchst TIM B.
MULLER (Hamburg) die Wirtschaftsverwaltung
der Weimarer Republik in den Blick nahm. Sehr
lange seien die Eliten der Zwischenkriegszeit vor
allem in Bezug auf ihre antidemokratischen Ideen
gedeutet worden. Dem gegentuber gelte es, deren
demokratische Potenziale stirker sichtbar zu ma-
chen. Die von Miller untersuchten Wirtschaftsbe-
amten entstammten zumeist der SPD und der
DDP und suchten schon vor der Zeit des Keynesia-
nismus Sozial- und Wirtschaftspolitik zu integrie-
ren sowie durch den Abbau sozialer Ungleichhei-
ten das parlamentarische System zu stabilisieren.

PHILIPP NIELSEN (Berlin) zeigte mit seiner
Analyse der Haushaltsverhandlungen des Deut-
schen Bundestages in den 1950er- und 1960er-Jah-
ren, wie dort demokratische Praxis ausgehandelt
wurde. Die Parteien stritten nicht allein um ihre
Differenzen, sondern auch darum, wie diese legi-
tim artikuliert werden konnten. Respektvolle und
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verstdndliche Sprache und die ausfiihrliche Dis-
kussion sollten dabei die Legitimitat des Kompro-
misses herstellen. Immer starker wurden verfah-
renstechnische Fragen gegeniiber den Inhalten
diskutiert.

SUSANNE SCHREGEL (Weimar) untersuchte
die Demokratiekonzeptionen im alternativen Mili-
eu der Bundesrepublik in den spaten 1970er- und
frihen 1980er-Jahren. Fir deren Demokratiever-
stdndnis sei ein Riickbezug auf den lokalen Raum
— etwa die Freie Republik Wendland - charakteris-
tisch gewesen. Hier sollte ,echte“ Demokratie
praktiziert und die Vernetzung mit anderen der-
artigen Zonen vorangetrieben werden. Durch al-
ternative Geografien wiirde eine gewandelte Ge-
sellschaft entstehen; Besetzungen und Hiittendor-
fer waren damit Teil einer neuen demokratischen
Idee. Damit einher sei ein neuer Machtbegriff ge-
gangen, der Emotionalitat, Solidaritdt und Subjek-
tivitat in sich vereinte und mit dem sich die Akti-
vistinnen gegen die von oben wirkende, destrukti-
ve Macht des Atomstaates abgrenzten.

Zuletzt wurden in Ruckkehr zur Ideenge-
schichte verschiedene ,Visionen“ des Demokrati-
schen aus der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
diskutiert. Anhand der vom Deutschen Gewerk-
schaftsbund in den 1950er-Jahren organisierten
Europdischen Gesprdche untersuchte SEAN FOR-
NER (East Lansing / Berlin) die Debatten um be-
triebliche Mitbestimmung und Wirtschaftsdemo-
kratie, die sich gegen die ,Managerherrschaft”
und die ,formale Demokratie“ der Adenauer-Re-
publik richteten. Wie Forner zeigte, gab es in den
1950er-Jahren nicht nur konservativ dominierte,
latent antidemokratische Debatten tiber Massen-
gesellschaft und Entfremdung, sondern auch in-
tellektuelle Anséatze, die Demokratie weiterzufiih-
ren, die als Vorldufer des Paradigmas der 1968er
von der ,Demokratisierung aller Lebensbereiche“
gedeutet werden kénnen.

JOHANNES GROSMANN (Tiibingen) widmete
sich den Traditionen konservativer und antide-
mokratischer Intellektueller in der Bundesrepu-



blik, die sich im Think Tank der Abendlidndischen
Akademie zusammenfanden. Nach o6ffentlicher
Kritik an den Umtrieben von Regierungsvertre-
tern wie Aufienminister Heinrich von Brentano
traten die gescholtenen Konservativen die ,,Flucht
nach Europa“ an. Mit der Grindung des vom fa-
schistischen Spanien finanzierten Centre Eu-
ropéen de Documentation et d’Information (CEDI)
und des Institut d’Etudes Politiques in Liechten-
stein begannen die Abendldndler ihre Wandlung
hin zum Neoliberalismus Thatcher‘scher Pragung
und versohnten sich damit zumindest partiell mit
der parlamentarischen Demokratie.

AbschliefSend diskutierte NATALI STEGMANN
(Regensburg) die Konzeptionen des Demokrati-
schen im Spétsozialismus. Aus ihrer Sicht standen
sich Regime und Opposition keinesfalls unver-
sohnlich gegeniiber. Auch fiir Vertreter der Char-
ta 77 oder Intellektuelle im Umfeld der Solidar-
nos$¢ sei Verteilungsgerechtigkeit ein zentrales
Kriterium fiir eine demokratische Gesellschaft ge-
wesen. Die Dissidenten wollten den sozialisti-
schen Egalitarismus und eine sozialistische Wirt-
schaft erhalten, aber gerade die Unfdhigkeit des
Sozialismus, Verteilungsgerechtigkeit und materi-
elle Giiter sicherzustellen, habe das System infra-
ge gestellt.

Die Tagung verlief kontrovers. Zwar wider-
sprachen viele TeilnehmerInnen der Ansicht des
britischen Soziologen Colin Crouch, wonach sich
Europa im Verfallszustand einer Post-Demokratie
befande. Colin Crouch, Post-Democracy, Cam-
bridge 2004. Doch sowohl dariiber, was Demokra-
tie ist und war, als auch wie sie zu analysieren
ware, liefs sich kein Konsens herstellen. Gerade
von jungeren Forscherlnnen wurde gefordert,
von einem normativen Demokratiebegriff abzu-
ricken. Paul Nolte hielt dem entgegen, dass eine
solche wertfreie Perspektive nicht méglich sei,
man aber die Normativitit der Demokratie bei
der Analyse mitdenken misse.

Das Konzept der Demokratie als soziale Pra-
xis wurde von Martin Conway und Bernd Weis-
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brod als beliebig kritisiert, Demokratie erscheine
so als allgegenwértig und unaufhaltsam. In der
Diskussion argumentierten Hedwig Richter und
Till van Rahden dagegen, dass sich nicht nur die
sozialistischen Linder als Volksdemokratien, son-
dern auch die Nationalsozialisten als die besseren
Demokraten inszeniert und demokratische Prakti-
ken wie das Wahlen fortgefihrt hatten, wenn
auch unter Ausschluss oppositioneller und ethni-
scher Minderheiten. Diese Phdnomene gelte es zu
bertcksichtigen, wolle man verstehen, was die
Faszination des Demokratischen sei.

Trotz des sehr breit angelegten Tagungspro-
gramms wurden in den Diskussionen immer wie-
der Perspektivenerweiterungen eingefordert. Ka-
pitalismus, Gewalt, Religion oder auch die Euro-
pdische Union seien in den weiteren Auseinan-
dersetzungen mit dem Thema starker zu bertick-
sichtigen, wie THOMAS MERGEL (Berlin) in sei-
nem Abschlusskommentar hervorhob. Zudem
miusse eine klare analytische Trennung zwischen
Demokratie als politischer Idee, als Herrschaft
oder als Lebensform vorgenommen werden.

Ein gemeinsamer Begriff von Demokratie hét-
te vielleicht die Diskussionen fokussiert, doch
scheint ein solcher derzeit nicht vorhanden zu
sein. Die Vorschldge zur Entnormativierung des
Demokratiebegriffs iiberzeugten ebenso wenig
wie eine Beschrdnkung auf ideengeschichtliche
Zugange. Die historischen Analysen des 20. Jahr-
hunderts sind dabei, Selbstverstandlichkeiten auf-
zulésen und dadurch neue Perspektiven zu eroff-
nen. Ein Ende ist nicht in Sicht. Waren die europa-
ischen Demokratien tatsidchlich durch die Abwe-
senheit von Gewalt charakterisiert oder verscho-
ben sie diese vielleicht in die peripheren Rdume
der Dritten Welt als ,strukturelle Gewalt“? Johan
Galtung, Strukturelle Gewalt. Beitrdge zur Frie-
dens- und Konfliktforschung, 3. Aufl. Reinbek
1978. Lasst sich in einem globalen 20. Jahrhundert
Demokratie nur ausgehend von Europa angemes-
sen verstehen? Alle TeilnehmerInnen hitten sich
- in welchem Sinne auch immer - als DemokratIn-



nen bezeichnet und waren sich der Gefahren die-
ses Standpunktes bewusst. Doch sind wir so de-
mokratisch, wie wir glauben, und welchen Ein-
fluss hat das auf unsere Analysen? Die Neuver-
messung unserer demokratischen Traditionen
und unseres Handelns hat gerade erst begonnen.

Konferenziibersicht:

Sean Forner (East Lansing, Michigan / Berlin):
Einfihrung

Plenum I. Vortrdige
Moderation: Thomas Mergel (Berlin)

Martin Conway (Oxford): The Idea of Demo-
cracy in Western Europe, 1945-73

Paul Nolte (Berlin / Miinchen): Framing the
Euro-Atlantic History of Democracy in the 20th
Century: Some Considerations

Plenum II. Interventionen
Moderation: Thomas Mergel (Berlin)

Till van Rahden (Montréal / Kéln): Clumsy De-
mocrats: Forms, Style, and Passions in Postwar
Germany

Michal Kopecek (Prag / Jena): Legacies of Dis-
sidence in East-Central Europe: From Democrati-
zation to Post-Socialist Post-Democracy?

Paula Diehl (Berlin): Zum Verhéltnis zwischen
Populismus und Faschismus

Harald Bluhm (Halle): Gestaltwandel der De-
mokratie und dramaturgisches Handlungsmodell

Panel I. Rahmen
Moderation: Hannes Grandits (Berlin)

Marcus Payk (Berlin): Selbstbestimmung,
Selbstregierung und Souveranitidt. Zum Zusam-
menhang von internationaler Politik und Demo-
kratie nach dem Ersten Weltkrieg

Celia Donert (Liverpool): Equality, Democracy,
Socialist Internationalism: Women's Rights in Eas-
tern Europe after 1945

Panel II. Ridume
Moderation: Moritz Follmer (Amsterdam)
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Tim B. Muller (Hamburg): Legitimation durch
Verwaltung. Wirtschaftspolitik und demokrati-
scher Wohlfahrtsstaat in der Zwischenkriegszeit

Philipp Nielsen (Berlin): Democracy and Com-
promise: Budget Negotiations and the Expression
of Legitimate Difference in West Germany in the
1950s and 1960s

Susanne Schregel (Weimar): ,,Alternative“ De-
mokratie? Macht und Raum im alternativen Mili-
eu (1977-1985) (BRD)

Panel II1. Visionen
Moderation: Bernd Weisbrod (Gottingen)

Sean Forner (East Lansing, Michigan / Berlin):
Managerialism and Mass Democracy: Intellectuals
and Unions in 1950s Western Europe

Johannes Grofimann (Tubingen): Vom Abend-
land zum Neokonservatismus. Transnationale Eli-
tenzirkel und der Wandel konservativer Ord-
nungsvorstellungen in Westeuropa nach 1945

Natali Stegmann (Regensburg): Demokratie,
Freiheit und Verteilung im Spétsozialismus (Bei-
spiele aus Polen und der Tschechoslowakei)

Thomas Mergel (Berlin): Abschlusskommen-
tar
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