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Die Beziehungen zwischen England und dem
ostfränkisch-deutschen Reich waren bereits häu‐
fig  ein  Thema der  Forschung.  Allerdings  wurde
dabei meist der Fokus auf die karolingischen Jahr‐
hunderte oder die Zeit nach 1100 gelegt. Die weni‐
gen Werke, die sich doch mit den dazwischen lie‐
genden  Jahrhunderten  auseinandersetzten,  nä‐
herten sich der mittelalterlichen Gesellschaft häu‐
fig mit einer anachronistischen Terminologie, die
– selbst wenn sie sich vom nationalstaatlichen Pa‐
radigma explizit abgrenzten – dennoch vor- oder
semistaatliche Gebilde als Akteure, gleichsam For‐
men von ‚Außenpolitik‘, in den Mittelpunkt rück‐
ten.  Andreas Bihrer konzentriert  sich bei  seiner
Studie,  die  die  überarbeitete  Fassung  seiner  im
Wintersemester 2010/2011 an der Albert-Ludwigs-
Universität  Freiburg  angenommenen  Habilitati‐
onsschrift  darstellt,  dagegen stärker auf Ansätze
der Mediävistik, die den Akteuren unterhalb der
Herrschaftsebene einen größeren Stellenwert ein‐
räumen, beispielsweise Konzepte der Kulturtrans‐
ferforschung. 

Der Beginn der Arbeit ist vor allem der Ent‐
wicklung eines eigenen Ansatzes gewidmet. Dabei

entwirft Bihrer ein Raster von vier großen Frage‐
komplexen,  mit  denen  die  konkreten  Kontakte
zwischen  England  und  dem  Reich  eingefangen
werden  sollen:  Erstens  die  nach  den  Akteuren,
also wer sind die Zusammentreffenden? Der zwei‐
te  Fragekomplex  widmet  sich  der  Situation  der
Begegnung,  also  wo und wie  diese  passiert.  Die
Begegnung musste  nicht  zwangsläufig  mit  einer
Reise  einhergehen,  sondern  konnte  auch  bei‐
spielsweise  in  Form eines  Briefwechsels  gesche‐
hen.  An  dritter  Stelle  steht  die  Frage  nach  den
Transfergütern. Was wird also jeweils übernom‐
men und was nicht? Der vierte Komplex schließ‐
lich umfasst die spätere Erinnerung an Begegnun‐
gen und die Frage, wie diese weitere Kontakte be‐
einflussten und über die eigentliche Kontaktsitua‐
tion hinaus wirkten. Diesen Ansatz erweitert Bih‐
rer durch den Entwurf einer neuen Kategorie: der
„mittleren  Distanz“.  Dadurch  umschifft  er  das
Problem,  dass  sich  die  Kontaktforschung  bisher
vor allem entweder mit Nachbarschaft oder Fern‐
beziehungen  befasst  hat.  Die  „mittlere  Distanz“
hingegen bietet weder Informationen aus erster,
also nachbarschaftlicher Hand, noch hat sie mit
den Problemen des weitgehenden Unwissens zu



kämpfen,  das  aus  einer  großen  Ferne  beinahe
zwangsläufig  resultiert.  Bihrer  betont  allerdings
besonders,  dass  die  „mittlere  Distanz“  nicht  die
genaue Mitte zwischen einer fernen und einer na‐
hen Beziehung darstelle,  sondern stattdessen ei‐
ner  stetig  oszillierenden  Dynamik  unterworfen
sei, ohne jemals einen der beiden Extrempunkte
zu erreichen. 

Die Arbeit gliedert sich in drei große Kapitel:
„Regiones“  (S. 49–226),  „Regna“  (S. 227–386)  und
„Christianitas“  (S. 387–508).  Auf  der  Ebene  der
„Regiones“  fokussiert  Bihrer  den  Blick  auf  die
Raumbildung, wie sie in der Forschung schon seit
längerem sehr populär ist. Dabei interessiert ihn
die  Konstruktion  von  eigenen  Begegnungsräu‐
men, die „mehrere geographische Räume und di‐
verse  soziale  Wirkungsfelder“  (S. 224)  einschlos‐
sen.  Jede  Begegnung  beinhaltete  dabei  mindes‐
tens  eine  Grenzüberschreitung.  Dies  konnte  so‐
wohl ein geographischer Grenzgang in Form der
Überquerung des Kanals als auch ein sozialer in
Form des Kontakts eines Klerikers mit einem Adli‐
gen sein. Besonders wichtig sind für Andreas Bih‐
rer  entsprechend  mobile  Akteure,  wie  Händler
oder Pilger, deren Reisewege und -frequenz er un‐
tersucht. Am Ende steht das (natürlich erst einmal
wenig überraschende) Ergebnis, dass die Zielset‐
zungen der Begegnungen je nach Akteur sehr un‐
terschiedlich waren. Allerdings boten die neu ge‐
schaffenen  Räume  den  Akteuren  eine  größere
Bandbreite an Nutzungsmöglichkeiten. So wurde
beispielsweise der Pilgerverkehr zwischen beiden
Reichen zur Kultpropaganda genutzt. Dabei gilt es
hervorzuheben, dass es, abgesehen von Händlern,
unter allen Gruppen wesentlich seltener zu Kon‐
takten kam, als bisher angenommen wurde. Dau‐
erhafte  Beziehungsnetzwerke  konnten  fast  aus‐
schließlich  nur  zwischen  Exilanten  und  deren
Exilorten  festgestellt  werden.  Insgesamt  blieben
die Begegnungsräume hauptsächlich an die agie‐
renden Personen gebunden und zeichneten sich
entsprechend durch Kurzlebigkeit aus. 

Das Großkapitel „Regna“ befasst sich mit Kon‐
takten  der  Herrschaftsbereiche  respektive  der
Herrschaftsträger,  also  zuallererst  der  Könige,
aber  auch  des  Adels.  Neben  den  Begegnungen
selbst untersucht Bihrer dafür die Verstetigungs‐
mechanismen Geschenke, Verbrüderung und Ver‐
heiratung, um zu erarbeiten, welche Auswirkun‐
gen der Kontakt kurz- und längerfristig hatte. Da‐
bei kommt er zu dem Ergebnis, dass Begegnungen
von  Königen/Kaisern  vor  allem  Gleichrangigkeit
ausdrückten und Teil der herrschaftlichen Reprä‐
sentation, insbesondere auch gegenüber den Gro‐
ßen im eigenen Reich,  war.  Diese  Begegnungen
etablierten  aber  kein  dauerhaftes  Begegnungs‐
netzwerk. So hatten beispielsweise Geschenke nur
situativ eine Wirkung. Gleiches gilt aber auch für
andere mögliche Verstetigungsmechanismen. Da‐
mit  stellt  sich  Bihrer  gegen  eine  etablierte  For‐
schungsposition. Lange Zeit ist beispielsweise eine
ottonisch-wessexsche  Allianz  postuliert  worden,
die durch die Heirat Ottos mit Edith 929 begrün‐
det  worden  sei.  Dies  weiß  Bihrer  überzeugend
und vor allem quellennah zu entkräften. Dabei ar‐
gumentiert  er  zu  Recht,  dass  an  vielen  Stellen
ohne  hinreichende  Quellenbelege  und mit  allzu
modernen Konzepten vorschnelle Schlüsse gezo‐
gen worden seien. 

Als „Christianitas“ versteht Bihrer zuallererst
die  westliche  Christenheit.  In  einem  vergleichs‐
weise  knappen  einleitenden  Unterkapitel  („An‐
satz“) geht er deshalb auch auf die Frage nach ei‐
nem Konzept von „europäischem Mittelalter“ ein,
das er allerdings zu Recht für seine Fragestellung
als  wenig  praktikabel  einstuft.  Stattdessen  ver‐
folgt er das Konzept einer „vorgestellten Gesamt‐
heit aller getauften Christen“ (S. 389), die nach rö‐
mischem Ritus lebten. Die Untersuchung dient vor
allem dazu, die Wirkung des Austauschs zwischen
ostfränkisch-deutschem  Reich  und  England  auf
die gegenseitige Vorstellung jener „Christianitas“
zu ergründen. Bihrer erkennt ab dem 9. Jahrhun‐
dert  eine  stärkere  Profilierung  des  jeweiligen
Selbstbildes als Reaktion auf äußere Bedrohungen
und die  sich verbreitenden Reformbewegungen.
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Gegenseitige  Kontakte  beeinflussten  es,  ebenso
wie das jeweilige Fremdbild, freilich kaum. Viel‐
mehr griff  man sowohl  in  England als  auch im
Reich meistens  auf  Bedas  Kirchengeschichte  zu‐
rück, ohne allerdings auf die darin beschriebene
gemeinsame  Herkunft  Bezug  zu  nehmen.  Eher
fungierte  Beda  als  „Wissensvorrat,  der  variabel
verwendet und mit unterschiedlichen Intentionen
verbunden  werden  konnte“  (S. 503).  Ein  die
„Christianitas“ als  Denkfigur betreffender Trans‐
fer fand somit zwischen beiden Reichen nur in ge‐
ringem Maße statt.  Vielmehr importierten beide
karolingisches  Gedankengut  über  das  Westfran‐
kenreich.  Ein  kulturelles  Gefälle  zwischen  den
beiden Reichen, wie es die Forschung je nach Zeit‐
spanne  wechselnd  mit  englischer  oder  ostfrän‐
kisch-deutscher Überlegenheit gesehen hat, kann
Bihrer in diesem Zusammenhang ebenfalls wider‐
legen. Die so interpretierten zeitgenössischen Aus‐
sagen  waren  eher  konstruierte  Gefälle,  um  zu
propagieren, dass ein Importbedarf aus dem ver‐
meintlich weiter entwickelten Reich bestand. Ins‐
gesamt gab es also kaum einen Einfluss auf die ge‐
genseitige „Christianitas“-Vorstellung und ebenso
wenig ein Interesse daran, diese zu vereinheitli‐
chen. 

Bihrers  kontaktgeschichtliche  Untersuchung
kann vor allem drei Bereiche näher beleuchten:
(1.)  Hinter  einer  Kontaktaufnahme  stand  meist
keine langfristige Absicht, die ein weitreichendes
Beziehungsnetz  etablieren  sollte.  Dabei  gab  es
auch keine festen Bilder vom Anderen. Stattdes‐
sen unterlag das Fremdbild einem hohen Grad an
Variabilität,  der  durch verschiedene Intentionen
und Phasen  von  Desinteresse  und  Interesse  am
Anderen  beeinflusst  wurde.  (2.)  Argumentative
Nutzungen  von  Kontakten  lassen  sich  ebenfalls
erstaunlich selten nachweisen. So wurde bei Be‐
gegnungen  nur  in  Ausnahmefällen  auf  frühere
Treffen oder eine gemeinsame Abstammung ver‐
wiesen. Dies überrascht besonders, da in beiden
Reichen Bedas Kirchengeschichte als Referenztext
für das Wissen über den jeweils Anderen diente,
dessen Nutzung allerdings je nach Intention eben‐

falls  sehr  variabel  war.  Auch  bei  Übernahmen
von Artefakten spielte  die  Herkunft  keine argu‐
mentative Rolle. Erst die Nachwelt nahm stärke‐
ren Bezug auf Begegnungen und Transferobjekte,
nutzte diese allerdings ebenfalls intentionsgesteu‐
ert.  (3.)  Begegnungen  hatten  Auswirkungen  auf
die Vergemeinschaftungsformen der Beziehungs‐
felder  „Regiones“,  „Regna“  und  „Christianitas“.
Die jeweilige Relevanz divergierte allerdings. Bei
den „Regiones“ konstituierte die Begegnung einen
gemeinsamen Raum oder  erhielt  ihn unter  Um‐
ständen aufrecht. Demgegenüber formierten sich
die „Regna“ erst einmal unabhängig von Kontak‐
ten zu anderen Herrschern. Diese Kontakte dien‐
ten lediglich zur Festigung des Vorrangs im eige‐
nen Herrschaftsgebiet. In der „Christianitas“ wa‐
ren Begegnungen ebenfalls vor allem für die eige‐
ne Kirche relevant. So hatten Transfergüter, wie
die  Regularis  Concordia zur  Vereinheitlichung
der Klosterregeln, zwar durchaus großen Einfluss,
wurden  aber  den  eigenen  Bedürfnissen  ange‐
passt. Die von Bihrer zu Beginn definierte „mittle‐
re Distanz“ bietet für die Ergebnisse den passen‐
den Erklärungsrahmen. Denn diese Beziehungen
sind nicht Teil  eines Prozesses hin zu einem ge‐
genseitig  umfangreicheren  Verständnis  der  Rei‐
che oder einer aneinander angepassten „Christia‐
nitas“, sondern wurden im jeweiligen Moment ar‐
gumentativ genutzt. 

Andreas  Bihrers  gedruckte  Habilitations‐
schrift zeugt von breiter Quellenkenntnis und Be‐
lesenheit.  Er  tritt  etablierten  Forschungspositio‐
nen kritisch gegenüber,  die er durch eigene Re-
Lektüren  oft  überzeugend  zu  korrigieren  weiß.
Das Resultat stellt nicht nur eine umfassende Bea‐
rbeitung eines bisher unzureichend behandelten
Themas dar,  sondern zeigt  einleuchtend die  Be‐
schränkung,  die  sich  die  Forschung  durch  Ver‐
wendung moderner Konzepte bislang selbst auf‐
erlegt hat. Das Werk ist gut erschließbar und klar
strukturiert. Es bleibt zu hoffen, dass durch Bih‐
rers Studie das Interesse an der Beziehung zwi‐
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schen England und dem Reich auch für die nach‐
karolingischen Jahrhunderte wieder zunimmt. 

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/ 
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