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Die internationale Tagung ,,Das Haus im Kon-
text — in europdischer Perspektive“ war die 5. Jah-
restagung des Arbeitskreises ,Haus im Kontext:
Kommunikation und Lebenswelt“. Der Arbeits-
kreis beschéftigt sich mit spezifischen Kommuni-
kationsformen, lebensweltlichen Praktiken und
Ordnungsvorstellungen im Haus und um das
Haus herum, wahrend der Vormoderne und der
Moderne. Ziel der Tagung war, die Perspektive
vom spezifisch deutschen geschichtswissenschaft-
lichen Forschungskontext auf internationale For-
schungsdiskussionen sowie Diskussionen anderer
Disziplinen auszuweiten.

In ihren Einfithrungen zum Haus in der Vor-
moderne und zum Haus im 19. und 20. Jahrhun-
dert wiesen INKEN SCHMIDT-VOGES (Osnabriick)
und JOACHIM EIBACH (Bern) auf bestimmte Spe-
zifika des Hauses in den von ihnen betrachteten
Zeitrdumen hin. Angesprochen wurde unter an-
derem, dass in verschiedenen Sprachen und For-
schungskontexten unterschiedliche Begriffe fiir
das Haus oder den Haushalt verwendet werden,
was wahrend der Tagung immer wieder Thema
war. Doch nicht nur die Frage nach der Termino-
logie erwies sich als immer wiederkehrender Dis-
kussionspunkt, sondern auch jene, ob das ,Haus“
uberhaupt eine sinnvolle analytische Kategorie
darstelle. Joachim Eibach hat hierzu das Konzept
des ,,offenen Hauses“ vorgeschlagen. Dabei stehen

kommunikative Praktiken von Akteuren des Hau-
ses im Vordergrund, wobei auch deren soziales
Umfeld, wie beispielsweise die Nachbarschaft,
von Bedeutung sei. Ein wichtiger Aspekt sei etwa
jener der Koprédsenz als spezifische soziale Res-
source. Dem Konzept des ,offenen Hauses“ seien
auch die soziale Konstruktion des Raumes sowie
normative Ordnungen inhérent. Ebenfalls wichtig
sei das physische Gebdude des Hauses, inklusive
der rdumlichen Einteilung desselben. Das ,,offene
Haus“ als Konzept sei im Ubrigen universell und
auf alle Epochen anwendbar, was den Reiz dessel-
ben ausmache.

KASPAR VON GREYERZ (Basel) vermittelte in
seiner Keynote, in der er sechs Selbstzeugnisse
aus dem 17. Jahrhundert vorstellte, konkrete Vor-
stellungen frithneuzeitlicher Akteure von Hiu-
sern. In diesen Selbstzeugnissen wird das Haus
unter anderem als konfessioneller Schutzraum so-
wie als Ort des Vorlesens des Evangeliums ver-
standen. Uber den héuslichen Raum schrieb auch
der Toggenburger Dorfpfarrer Alexander Bdsch.
Er lernte geméifd eigener Aussage kochen und
ibernahm weitere, normalerweise der Frau zuge-
wiesene ,geschifft, um den eigenen Raum fir
sich behalten zu kénnen und nicht ,frémbde“ Per-
sonen aufnehmen zu miissen. Eine solche Angabe,
betonte Kaspar von Greyerz, sei ihm aus anderen
dhnlichen Quellen nicht bekannt. RAFFAELLA



SARTI (Urbino) ging in der zweiten Keynote auf
unterschiedliche Begriffsbestimmungen von ,,0i-
kos®, ,domos“, ,Haus®, ,Haushalt“, ,casa“, ,mai-
son“ und ,house“ ein, wobei deutlich wurde, dass
sich einige Begriffe besonders auf das physische
Gebdude, andere auf die darin lebenden und agie-
renden Personengruppen beziehen. Sarti verwies
zudem auf unterschiedliche Bausubstanzen von
Hausern, die auch auf den Reichtum der Besitzen-
den hinweisen konnten.

Im ersten Vortrag der Sektion ,,Geschichtswis-
senschaftliche Zugange“ gab PHILIP HAHN (Ti-
bingen) einen historiographischen Uberblick vom
»ganzen“ zum ,offenen“ Haus, in dem er betonte,
dass der Begriff des Hauses in der deutschsprachi-
gen Forschung eng an den Brunnerschen Begriff
des ,ganzes Hauses“ geknupft sei. Haufig werde
jedoch vergessen, dass Karl-Sigismund Kramer
schon 1950 gefordert habe, das Haus im Kontext
der Gesellschaft zu analysieren. Des Weiteren
sprach Hahn an, dass nur eine Minderheit der
Forschenden, die konkret zum Haus und zur Fa-
milie in der Frithen Neuzeit gearbeitet haben, in
die Brunner-Debatte involviert gewesen sei. Diese
scheint die Grenzen des deutschsprachigen
Raums nicht iberschritten zu haben, was die wei-
teren Beitrdge des Panels zu ,,Geschichtswissen-
schaftliche Zugénge“ verdeutlichten: ELIE HAD-
DAD (Paris) referierte iber das ,Haus’ im Werk
von Claude Lévi-Strauss bis zur aktuellen histori-
schen Forschung in Frankreich, wobei er unter
anderem auf die Schwierigkeit des Dialoges zwi-
schen Historiker/innen und Sozialwissenschaftler/
innen verwies. DIONIGI ALBERA (Aix-en-Pro-
vence) zeigte auf, dass Familienforschung in Itali-
en ungefahr seit den 1970er-Jahren von grofier
Bedeutung sei, wobei er zwischen drei Ansédtzen
unterschied: dem ,household economic-ap-
proach® bei dem regionale Unterschiede mit 6ko-
nomischen und sozialen Faktoren in Verbindung
gebracht werden, dem ,home-approach®, bei dem
— beeinflusst durch die Geschlechter- und Kultur-
geschichte — etwa Intimitit, soziale Distanz und
Kleidung untersucht werden, sowie dem ,kinship-
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approach“ der microstoria. In ihrem Beitrag zu
Crossing the threshold: researching English ho-
mes stimmte CATHERINE RICHARDSON (Kent) der
Kritik Haddads zu, dass die einzelnen Disziplinen
zu wenig zusammenarbeiteten, und auch SURAI-
YA FAROQHI (Miinchen), die in ihrem Beitrag die
Erforschung des Hauses in der tirkischen Ge-
schichtswissenschaft und Architekturgeschichte
erorterte, thematisierte die Schwierigkeit der in-
terdisziplindren Zusammenarbeit. Im Gegensatz
zur turkischen Forschung, in der die Materialitat
des Hauses im Vordergrund steht, sei das Haus in
England, so Catherine Richardson, ,not thought
about materials“. Dort sei die Hausforschung ins-
besondere von wirtschaftsgeschichtlichen Ansét-
zen beeinflusst, der Haushalt werde vor allem als
Okonomische Kategorie betrachtet. Zunehmend
stinden aber Fragen nach héauslichen Praktiken
sowie Innendekorationen/-einrichtungen, mit de-
nen sich speziell Kunsthistoriker/innen beschaf-
tigten, im Zentrum des Interesses. Dieser For-
schungstrend lasst sich auch in Schweden ausma-
chen, wie KARIN HASSAN JANSSON (Uppsala) auf-
zeigte. Gearbeitet werde etwa zur Organisation
von Haushalten, zur ,household culture“. Dabei
werde der geschlossene Charakter des Haushalts
hinterfragt, wie dies auch in der deutschsprachi-
gen Forschung gemacht wird. Jansson forderte, in
der Hausforschung vermehrt soziale Praktiken zu
betrachten. ALICE VELKOVA (Prag) referierte zur
Forschung zum Haus in Tschechien und der Slo-
wakei: Insbesondere in Tschechien sei das Haus
ein beliebtes Forschungsobjekt. Historisch-demo-
graphische Forschung werde dabei h&ufig mit
Fragen zur Geschichte der Familie, zum Lebenszy-
klus sowie zu sozialen, 6konomischen und rechtli-
chen Lebensbedingungen der landlichen Bevolke-
rung kombiniert. In der Slowakei hingegen gebe
es wenig Forschung zu diesem Thema.

In diesem Panel wurde deutlich, dass das von
Wilhelm Heinrich Riehl entworfene und von Otto
Brunner popularisierte Konzept des ,,ganzen Hau-
ses“ vorwiegend in der deutschsprachigen For-
schung diskutiert wurde — dies im Gegensatz zur



Cambridge Group um Peter Laslett, die die einzige
Forschungsgruppe zum Haus oder Haushalt mit
europaweitem Einfluss zu sein scheint. Es wurde
diskutiert, ob der Einfluss der Cambridge Group
darin begrindet liegen konnte, dass es zuerst so-
zialhistorische Basisforschung brauchte, um spéa-
ter auch materielle und kulturelle Aspekte rund
um das Haus betrachten zu konnen, die im Mo-
ment im Trend zu liegen scheinen.

Der Austausch zwischen der Geschichtswis-
senschaft und anderen sozial- und geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen wurde im Panel ,,Zugin-
ge anderer Disziplinen“ gesucht. Der Sozialan-
thropologe HEINZPETER ZNOJ (Bern) thematisier-
te Transformationen vernakularer Architektur
am Beispiel austronesischer Traditionen in Zen-
tral-Sumatra. Im Gegensatz zur Sozialanthropolo-
gie spielen Konzepte des Hauses laut BARBARA
KRUG-RICHTER (Saarbriicken) in der Volkskunde/
Européischen Ethnologie und nach EMMANUEL
ALLOA (St. Gallen) auch in der Philosophie derzeit
nur eine marginale Rolle. Fragen zur genealogi-
schen Kontinuitat und zu dynastischen Konstella-
tionen rund um das Haus waren hingegen in der
deutschen Romanliteratur des 19. Jahrhunderts
ein beliebtes Sujet. Dieses war in einigen zeitge-
nossischen Texten so dominant, dass laut NACIM
GHANBARI (Siegen) von einer literarischen Gat-
tung des H&auserromans gesprochen werden
kann.

Die folgende Sektion richtete das Augenmerk
auf das Verhéltnis von Raum und sozialen Bezie-
hungen. JAMES PALMITESSA (Michigan) stellte
hierzu seine Arbeit zu Nachlassinventaren aus
Prag aus dem 16. Jahrhundert vor. Palmitessa
wies darauf hin, dass in diesen Quellen eine
strukturell-funktionale Raumverteilung in den
Héausern fassbar sei und dass rdumliche Ver-
schrankung und sozialer Austausch zwischen
Nachbarn, beispielsweise an ,kommunikativen
Mischzonen wie Brunnen®, stattgefunden hatten.
Daher erscheine ihm Eibachs Konzept des ,offe-
nen Hauses“ als geeignet, um das Haus besser zu
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verstehen. Auch das Beispiel Hamburgs des spéa-
ten 18. und frithen 19. Jahrhunderts, das FRANK
HATJE (Hamburg) prasentierte, zeige, dass ,func-
tional subdivisions on spatial terms generated so-
cial relations beyond the sphere of household and
immediate neighbourhood.“ Ferner konnte das
Haus Ort der Ausbildung und Berufstatigkeit sein,
wie ELISABETH JORIS (Ziirich), Bezug nehmend
auf das 19. Jahrhundert, ausfiihrte. Im mittelalter-
lichen und frithneuzeitlichen jiudischen Kontext
war das Haus laut BIRGIT KLEIN (Heidelberg) ins-
besondere als Wirtschaftseinheit bedeutsam, wo-
bei in der Praxis — trotz gegenteiliger rechtlicher
Normen - auch Frauen erbrechtliche Anspriiche
stellen konnten.

,Normen und Praktiken“ waren Thema der
IV. Sektion, in die ERIC PILTZ (Dresden) einfiihrte.
Piltz betonte, dass das Haus ein Schnittpunkt sozi-
aler und rechtlicher Normen sei, wobei die nor-
mative Ordnung der Diskursivierung von Norm-
abweichung unterliege. Normen und Praktiken
wirden von verschiedenen Faktoren beeinflusst
und seien sowohl reziprok als auch fluid. Vor die-
sem Hintergrund thematisierte zundchst ANTON
TANTNER (Wien) die Praxis der Hausnummerie-
rungen in Wien. Er ging davon aus, dass die Ein-
fihrung der Hausnummerierungen den staatli-
chen Zugriff auf die Untertanen erlauben sollte.
Dass ein Haus und dessen Bewohner/innen in der
Frihen Neuzeit nicht notwendigerweise fest mit-
einander verknupft waren, legte KARSTEN LA-
BAHN (Rostock) am Beispiel von Stralsund dar.
Hauswechsel seien in frihneuzeitlichen Stddten
ein alltagliches Phdnomen gewesen, bei dem sozi-
ale Beziehungen eine wichtige Rolle spielten, be-
sonders, wenn es um die Frage ging, wohin man
umzog. Einfluss auf die Mobilitdt hatten ferner
Lebenszyklen sowie die Frage, ob man ,Neubir-
ger“ war oder nicht. Um soziale Beziehungen auf-
recht zu erhalten, waren Besuche in der Frihen
Neuzeit bedeutsam, wie GABRIELE JANCKE (Ber-
lin) aufzeigte. Doch waren nicht nur mit den Gast-
gebenden in Beziehung stehende Personen Besu-
cher/innen respektive Gaste des Hauses, sondern



auch Arme oder Bedirftige, die aufgenommen
und versorgt wurden.

Das Haus spielte auch im antiken Griechen-
land und Rom eine bedeutende Rolle. Verglei-
chende Perspektiven fokussieren jedoch laut AS-
TRID HABENSTEIN (Bern) in der Regel auf Teilbe-
reiche und nicht auf das Haus als Ganzes. Das sei
auch darauf zurtickzufithren, dass Unklarheiten
dariber bestiinden, was das Haus in der Antike
ausmache. Sie erliauterte vier Perspektiven auf
das antike Haus: Das Haus als Gebdude bzw.
raumliches Ensemble, die zum Haus gehorenden
Personen und deren soziale Beziehungen unter-
einander, das Haus und seine soziopolitische Um-
welt sowie Normen und soziale Praktiken rund
um das Haus. Mit dem ,.household® in mittelalter-
lichen und friihneuzeitlichen Aristoteles-Kom-
mentaren beschéftigte sich ANNA BECKER (Basel).
Sie ging davon aus, dass der ,household“ zentral
fir das Politische des frithneuzeitlichen Europa
gewesen sei. AbschliefSend verband SURAIYA FA-
ROQHI (Munchen) die Frage nach den Normen
mit der konkreten Geschichte der Architektur im
Osmanischen Reich.

In seinem Gesamtkommentar griff DAVID SA-
BEAN (Los Angeles) noch einmal zentrale Punkte
der Diskussionen auf und kam auch auf methodi-
sche Aspekte zu sprechen. Unter anderem griff er
die Diskussion rund um die ,microhistory“ auf,
die James Palmitessa als ,,path to the future“ vor-
geschlagen hatte, was Dionigi Albera nicht unter-
stiitzte, mit dem Argument, dass die microstoria
zur Akkumulation neige, nicht aber vergleichen
kénne. Flie Haddad hatte zur Diskussion gestellt,
diesem Problem durch konsequente und umfas-
sende Kontextualisierung zu begegnen. David Sa-
bean betonte in seinem Kommentar, dass sowohl
Partikularitt, Spezifitit als auch Kontext wichtig
seien fir eine komparatistische Methode. Das
Hauptproblem sei jedoch die Komplexitit sozialer
Interaktionen im Haus und dass dort Menschen
mit unterschiedlichen Netzwerken, Interessen
und ,,Selfs“ kommunizierten und handelten. Er
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schlug vor, die Geschichte des Hauses mit der Ge-
schichte des Selbst zusammenzubringen, denn
»different kinds of selfs were coming together in
different houses“. Dazu gehore auch die Frage,
swhat people actually do“. Bei der Verwendung
des Hauses als analytische Kategorie bestehe zu-
dem die Schwierigkeit, damit Wandel zu analysie-
ren. Zum Schluss betonte Sabean die Wichtigkeit
des internationalen und interdisziplindren Aus-
tauschs — nur so sei es moglich, der Vielschichtig-
keit dieses Themas gerecht zu werden.

Das Haus scheint eine interessante Kategorie
darzustellen, um unterschiedliche soziale Bezie-
hungsformen wie etwa Verwandtschaft, Nachbar-
schaft oder auch Freundschaft sowie verschiede-
ne Perspektiven miteinander zu verbinden. Ob
der Komplexitét aller Bereiche, die mit dem Haus
zusammenhdngen, zu denen unter anderem die
Materialitdt — inklusive Bausubstanzen und In-
nendekorationen -, die Menschen in ihren sozia-
len Beziehungen, die Gemeindestrukturen, in de-
nen die Hauser eingebunden waren und sind, die
Normen, die Praktiken, der Arbeitsalltag im Haus,
die Gastfreundschaft und damit verbunden auch
Ideale der Charité, mit dem Konzept des ,,offenen
Hauses“ gerecht werden kann, bleibt von der zu-
kiinftigen Forschung zu beantworten. Deutlich
wurde jedoch, dass unter dem ,Dach“ des ,Hau-
ses“ Forschende versammelt werden konnen, de-
ren unterschiedliche raumlichen, zeitlichen, the-
matischen und disziplindren Perspektiven auf
einen gemeinsamen Forschungsgegenstand zu du-
Berst inspirierenden Diskussionen fithren kon-
nen. Die Ergebnisse dieser Tagung sollen in Form
einer Publikation der Offentlichkeit zugénglich
gemacht werden.
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